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1) TEXTO DE LA CITACION 
“Montevideo, 17 de mayo de 1991. 


La CAMARA DE SENADORES se reunirá en sesión ex- 
traordinaria, el próximo martes 21, a la hora 16, a fin de 
informarse de los asuntos entrados y considerar el siguiente 


ORDEN DEL DIA 


Continúa la discusión general y particular del proyecto de 
ley por el que se ratifica el Tratado del Mercado Común del 
Sur -MERCOSUR- y sus cinco anexos. 


(Carp. N* 428/91 - Rep. N* 199/91 - Anexos I y 11) 
LOS SECRETARIOS”. 
2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores senadores Abadie, Abreu, Amorín 
Larrañaga, Arana, Astori, Batalla, Blanco, Bouza, Brause, 
Bruera, Cadenas Boix, Cassina, Cigliuti, Gargano, Gonzá- 
lez Modernell, Heber, Irurtia, Jude, Korzeniak, Millor, 
Olazábal, Pereyra, Raffo, Ricaldoni, Singlet, Urioste y Zu- 
marán 


FALTAN: el doctor Aguirre Ramírez, ejerciendo la Pre- 
sidencia de la República; con licencia, los señores senadores 
Belvisi, de Posadas Montero y Pérez; con aviso, el señor 
senador Silveira Zavala. 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número, está abierta 
la sesión. 


(Es la hora 16 y 10 minutos) 
-Dése cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes:) 
“Montevideo, 21 de mayo de 1991. 


La Presidencia de la Asamblea General remite varias notas 
del Tribunal de Cuentas de la República por las que comunica 
las resoluciones adoptadas relacionadas con: 


el Estado de Situación Patrimonial y el Estado de Resulta- 
dos correspondientes al Ejercicio 1988 del Instituto Nacio- 
nal de Vitivinicultura. 


la Ejecución Presupuestal del Presupuesto Operativo y de 
Opcraciones Financieras y Presupuesto de Inversiones por 
el período comprendido entre el 19 de enero y el 30 de 
setiembre de 1989, en la Administración Nacional de 
Combustibles Alcohol y Portland. 


CAMARA DE SENADORES 


21 de Mayo de 1991 


y con el Estado de Situación Patrimonial, Estado de Resul- 
tados y Estado de Origen y Aplicación de Fondos corres- 
pondiente al Ejercicio 1989 del Instituto Nacional de Viti- 
vinicultura. 


-A las Comisiones de Constitución y Legislación y de Ha- 
cienda. 


La Presidencia de la Asamblea General remite Mensaje 
del Poder Ejecutivo comunicando haber dictado una resolu- 
ción por la que se libra Orden de Pago a favor del Ministerio 
de Educación y Cultura para atender el pago derivado del 
cumplimiento de la sentencia N* 65, dictada por el Juzgado 
Letrado de lera. Instancia de lo Contencioso Administralivo 
en autos “Juan Almirati c/Ministerio de Justicia-Daños y Per- 
juicios”. 


-Téngase presente. 


El Poder Ejecutivo remite un Mensaje por el que comuni- 
ca la promulgación del proyecto de ley por el que se concede 
una pensión graciable, a la señora María Presentación Cade- 
nas de Candcau. 


-Téngase presente y agréguese a sus antecedentes. 


La Cámara de Representantes remite notas comunicando 
la sanción de los siguientes proyectos de ley: 


por el que se aprueba el Acuerdo de Fomento y Protección 
Recíproca de las Inversiones entre la República Oriental 
del Uruguay y la República de Hungría. 


por el que se establecen normas para la inscripción de 
empresas y afiliación de trabajadores al Banco de Previ- 
sión Social. 


y por el que se aprueba ei Acuerdo de Fomento y Protec- 
ción Recíproca de Inversiones entre la República Oriental 
del Uruguay y el Reino de los Países Bajos. 


-Téngase presente. 


De conformidad con lo establecido en cl artículo 118 de la 
Constitución el señor senador Mariano Arana solicita se curse 
un pedido de informes al CODICEN relacionado con los cur- 
sos nocturnos para adultos. 


-Oportunamente fue tramitado. 

La Junta Departamental de Paysandú remite nota a la que 
adjunta la documentación solicitada por Resolución del Sena- 
do de fecha mayo 16, relacionada con el juicio político pro- 


movido contra el señor edil Octavio Díaz. 


-A la Comisión de Asuntos Administrativos”. 
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4) SOLICITUD DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE. - Dése cuenta de una solicitud de 
licencia. 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor senador Walter Belvisi solicita licencia por el 
día de hoy”. 


-Léase. 
(Se lee:) 
“Montevideo, 20 de mayo de 1991. 


Señor Presidente de la Cámara de Senadores 
Presente 


De mi mayor consideración: 


Por este intermedio solicito al Cuerpo licencia por el día 


21 del corriente, ante la imposibilidad de concurrir a la sesión . 


de esa fecha. 
Sin otro particular le saluda a usted muy atentamente, 
Walter M. Belvisi. Senador”. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va votar si se concede la 
licencia solicitada. 


(Se vota:) 
-20 en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


TRATADO DEL MERCADO COMUN DEL SUR 
-MERCOSUR- Y SUS CINCO ANEXOS. Su ratifica- 


ción. 


5 


xr 


SEÑOR PRESIDENTE. - El Senado entra a la considera- 
ción del orden del día: “Proyecto de ley por el que se ratifica 
el Tratado del Mercado Común del Sur -MERCOSUR- y sus 
cinco Anexos. (Carp. N* 428/91 - Rep. N* 199/91 - Anexos 1 y 
ID. 


(Antecedentes: ver 10a. $.O.) 
-Continúa la discusión general. 
Tiene la palabra el señor senador Ricaldoni. 


SEÑOR RICALDONI. - Señor Presidente: en este tema 
vinculado con el MERCOSUR me ha parecido necesario co- 
menzar con un breve comentario acerca de la evolución de las 
relaciones entre Argentina, Brasil y Uruguay desde la reins- 
tauración del sistema democrático en nuestro país, es decir, 
desde el 1? de marzo de 1985 hasta el momento actual. 
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En primer lugar, deseo señalar que la historia de estas 
relaciones trilaterales no registra un período de mayor coordi- 
nación política -en lo que tiene que ver tanto con sus relacio- 
nes entre sí como con el resto del mundo- que el transcurrido 
entre 1985 y 1989. No se produjo un acercamiento solamente 
desde el punto de vista político, sino también en los ámbitos 
culturales y comerciales. Este proceso tiene un hito de gran 
importancia con la firma de la Declaración Tripartita de Bra- 
silia del 6 de abril de 1988. 


No voy a entrar en la lectura de dicha Declaración, pero 
creo conveniente destacar tres de sus puntos. En primer lugar, 
quiero señalar la voluntad política de Argentina y Brasil de 
asociar al Uruguay al proceso de integración y cooperación 
económica por ellos iniciado. En segundo término, correspon- 
de puntualizar que esta voluntad se concretaría teniendo en 
cuenta las condiciones particulares de nuestro país. Por últi- 
mo, es necesario tener presente que este proceso se regiría con 
los principios de gradualidad, flexibilidad y equilibrio. 


Podríamos decir que de este acuerdo resultaría que Uru- 
guay se iría integrando por sectores, a través de protocolos, 
comenzando con el relativo al transporte terrestre. 


El segundo hito que me parece importante es el que ocu- 
rrió el 29 de noviembre de 1988, cuando Argentina y Brasil 
firmaron el Tratado de Integración, Cooperación y Desarrollo. 
En él se creaba una zona de libre comercio, y no un mercado 
común, que se iría implementando por sectores o protocolos, 
en un plazo de 10 años. Además, se preveía que se admitiría 
el ingreso de terceros países luego de transcurridos cinco años 
a partir de la entrada en vigencia del Tratado. 


Pocos días después de la firma de este Acuerdo se reúnen 
los Presidentes de Argentina y Brasil, doctores Alfonsín y 
Sarney, con nuestro Presidente de la época, doctor Sanguinet- 
ti, para suscribir dos declaraciones tripartitas. Corresponde 
destacar que en la Declaración Tripartita N* 2 se llegó a un 
acuerdo en materia de transporte terrestre y se resolvió conti- 
nuar las negociaciones sobre comunicaciones, biotecnología y 
administración pública. En resumen, Uruguay continuaría 
avanzando por sectores en el proceso de integración tripartita, 
sin dejar de lado las ventajas bilaterales vigentes, es decir, el 
CAUCE con Argentina, y el PEC, con Brasil. Obviamente, 
estos últimos acuerdos le garantizaban mayores beneficios 
que los que aquellos países estaban dispuestos a otorgarse 
recíprocamente. 


Por la Declaración Tripartita N* 3, de igual fecha, los 
Presidentes de los tres países ratificaron su voluntad de conti- 
nuar el proceso de integración tripartita en curso, coincidién- 
dose -y cito textualmente- “en la necesidad de analizar las 
modalidades y condiciones específicas para la asociación de 
Uruguay a través de la oportuna suscripción de los correspon- 
dientes instrumentos legales”. 


Como se puede apreciar, señor Presidente, en este docu- 
mento se insiste en reconocer el carácter específico de la 
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asociación de Uruguay a Argentina y Brasil, dados su territo- 
rio, su población y desarrollo económico. Además, se adelan- 
tó la voluntad política de los tres gobiernos -Argentina, Brasil 
y Uruguay- en el sentido de firmar un nuevo Tratado cuando 
se considerare oportuno y conveniente. Como todos saben, 
luego cambiaron los gobiernos de cada uno de los tres Esta- 
dos. 


El 16 de julio de 1990 los señores Presidentes Menem y 
Collor de Melo firman un Tratado por el que se crea entre 
ambos países, el Mercado Común del Sur, Aquí ocurre algo 
parecido a lo que señalaba respecto del Tratado de Integra- 
ción, Cooperación y Desarrollo, suscrito por Argentina y Bra- 
sil en el mes de noviembre de 1988, al que no accedió Uru- 
guay. Al igual que en aquella oportunidad, se firma este ins- 
trumento internacional entre los dos Gobiernos vecinos y, lue- 
go, por la gestión del Poder Ejecutivo uruguayo, se produce el 
acercamiento y la participación de nuestro país. 


Ello ocurrió también el 16 de julio de 1990, En esa fecha, 
reitero, se firma el Tratado entre Argentina y Brasil por el que 
se crea, ya no una zona de libre comercio, sino un mercado 
común. 


El señor Presidente Lacalle y la Cancillería uruguaya 
-como dije en una sesión anterior y quiero reconocerlo ahora- 
reaccionaron adecuadamente frente a esto que era, de alguna 
forma, una ruptura de una política de combinación de esfuer- 
zos y de comprensión de situaciones de los tres países. De esta 
manera, desencadenan un proceso de contacto para abrirle la 
puerta a nuestro país, y no dejarlo fuera de este acuerdo entre 
Brasil y Argentina. 


Como señalé anteriormente -luego volveré a referirme al 
tema- entre el momento de la firma del Tratado entre ambos 
Presidentes y la reacción de nuestro actual Gobierno -transcu- 
rren varios días, como en aquella otra ocasión- pero, en cam- 
bio, hubo declaraciones de algunos portavoces oficiales ha- 
ciendo referencia a la escasa repercusión que podría tener 
para el Uruguay este acuerdo bilateral entre Argentina y Bra- 
sil, por el que se creaba un Mercado Común. En ese sentido, 
consideraban que era preferible la asociación con países ricos 
y lejanos, que con nuestros vecinos. Quisiera retener este pun- 
to de vista para referirme a él más adelante, porque creo que 
se deben considerar, a partir de ahora, estas voces que, de 
alguna manera, señalaban que el Uruguay no tenía, necesaria- 
mente, que apostar casi todo su futuro mercado común con 
Argentina y Brasil. 


Por otra parte, este Tratado, al que Uruguay se incorpora 
en un proceso diplomático no preveía -como tampoco lo hacía 
el que creaba la zona de libre comercio en 1988- el ingreso de 
terceros países, con la diferencia, repito, de que dice que se 
crea un Mercado Común y no una zona de libre comercio. 
Para lograr el objetivo del Mercado Común, el plazo no es de 
diez años, como antes, sino de cuatro, pues el mercado común 
bilateral debería instalarse el 31 de diciembre de 1994, 
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Así llegamos al 1* de agosto de 1990, fecha en la que se 
incorporan Paraguay y Uruguay como miembros plenos del 
proceso, el que deja de ser bilateral, para convertirse en cua- 
trilateral. A partir de ese momento, ya no se hace mención a 
la situación relativa del Uruguay -sobre todo, frente a sus dos 
vecinos- como en el Tratado de 1988. 


Finalmente, el 26 de marzo de 1990, se firma el Tratado 
de Asunción, al que ingresamos sobre la base de la plena 
reciprocidad con los demás firmantes. Esta reciprocidad pre- 
supone una desigualdad al considerar situaciones distintas 
como si no lo fueran. 


Del período comprendido entre 1985 a la fecha, extracría 
tres conclusiones básicas. En primer lugar, Uruguay, de he- 
cho, estuvo integrado al proceso bilateral entre Argentina y 
Brasil, hasta el 16 de julio de 1990, cuando se crea el Merca- 
do Común entre ambos países. En segundo término, hasta cl 
cambio de los tres Gobiernos, este proceso se hizo dentro de 
las modalidades disponibles en la época anterior, prefiriéndo- 
se una aproximación gradual y por sectores, teniendo en cuen- 
ta y haciendo respetar nuestra condición relativa frente a Ar- 
gentina y Brasil. En tercer lugar, los cambios de Presidentes 
de nuestro dos vecinos significaron una óptica distinta en 
cuanto al proceso de integración. Actualmente existe una rea- 
lidad diferente en la que los dos nuevos Gobiernos de Brasil y 
Argentina quieren un mercado común vigente para antes del 
31 de diciembre de 1994. Asimismo, desean que todos -es 
decir ello, Paraguay y Uruguay- participen en un plano de 
total reciprocidad. 


SEÑOR GARGANO. - ¿Me permite una interrupción, se- 
fior senador? 


SEÑOR RICALDONT. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO. - No con el ánimo de polemizar, 
sino con el de dejar esclarecido el recorrido histórico que ha 
hecho el proceso de negociación entre Brasil, Argentina y 
posteriormente Uruguay, quiero discrepar con el relato que ha 
realizado el señor senador Ricaldoni. 


El proceso se inicia -como efectivamente él lo dijo- en 
1985 con la Declaración de Iguazú y se materializa el 29 de 
noviembre de 1988, con el Tratado firmado por Argentina y 
Brasil. En él se plantea, como una primera etapa, la remoción 
de todos los obstáculos tarifarios y no tarifarios al comercio 
de bienes y servicios en el territorio de los Estados Parte y se 
dice que el mismo será alcanzado gradualmente en un plazo 
máximo de diez años. Además, en esa primera etapa, los paí- 
ses signatarios establecían la armonización de políticas adua- 
neras, de comercio interno, externo, agrícola e industrial, de 
transportes y comunicaciones, científicas y tecnológicas y 
otras que los Estados Parte acordaron así como la coordina- 
ción de las políticas en materia monetaria, fiscal, cambiaria y 
de capitales, que también sería realizadas gradualmente. 
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Es decir que en esta primera etapa, se iba más allá del 
mero planteo de una zona de libre comercio, porque también 
se hablaba de la unión aduanera y de estas otras políticas que 
coadyuvaban a un proceso que se establece en el mismo Tra- 
tado, en lo que sería una segunda etapa. En su artículo 5* se 
establece que concluida la primera etapa, se procederá a la 
armonización gradual de las demás políticas necesarias para la 
formación del Mercado Común entre los dos Estados Parte. 


He realizado esta exposición previamente porque todo este 
proceso fue acompañado, desde el comienzo, en 1986, de la 
aprobación de veinticuatro Protocolos bilaterales entre Argen- 
tina y Brasil -a los que se han referido el señor miembro 
informante y quien habla- que fueron pautando esa política de 
integración. 


Cuando en nuestra intervención señalamos que Uruguay 
había tenido una actitud de expectativa, de no decisión positi- 
va en cuanto al proceso de integración, más que calificar una 
realidad, lo que hicimos fue describirla, pues ésta condujo a la 
situación que se produjo en el mes de julio de 1990, cuando 
los dos Estados signatarios del Tratado de 1988 acordaron 
acortar los plazos del proceso de desgravación arancelaria. 


Decíamos que esto trajo como resultado que Uruguay 
mostrara su voluntad positiva de enlazarse directamente en el 
proceso de integración cuando apreció que las consecuencias 
de la integración acelerada entre Argentina y Brasil -y más 
específicamente, el proceso de desgravación arancelaria- nos 
iba a conducir a una situación muy difícil, por cuanto más del 
30% de las exportaciones uruguayas estaban dirigidas a los 
dos Estados Parte signatarios y, además, las ventajas compara- 
tivas de que se disponía a través del PEC y del CAUCE, 
prácticamente iban a desaparecer. 


Nuestra crítica se orientaba al hecho de que, como muy 
bien lo señaló el señor senador Ricaldoni, en ese entonces 
predominaba una concepción que €l esbozaba como de reti- 
cencia, de expectativa o de no tener voluntad para integrarse 
directamente con unos socios respecto a los cuales se creía 
que no disponían del mercado adecuado para que nuestra pro- 
ducción industrial y nuestro comercio pudieran desarrollarse 
eficazmente. Por esa razón, señtalábamos que nos incorporába- 
mos tarde, mal y, finalmente, porque no teníamos más reme- 
dio. 


Reitero que digo esto sin ánimo de polemizar sino, simple- 
mente, para dejar algunas constancias. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor sena- 
dor Ricaldoni. 


SEÑOR RICALDONI. - No creo que la intervención del 
señor senador Gargano dé para polemizar, ni que estemos tan 
distantes en nuestras afirmaciones. No obstante, deseo expre- 
sar que no siempre es fácil distinguir modalidades entre lo que 
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simplificadamente se llama “zona de libre comercio” y lo que, 
también simplificadamente se denomina “mercado común”. 
Esto es así, porque no hay características que se repitan exac- 
tamente iguales en uno y otro acuerdo de integración. Quizá, 
por el hecho de que se privilegie más algún factor o alguna 
disposición, se podría llegar a la conclusión de que predomi- 
nantemente se trata de una zona de libre comercio o que, 
predominantemente, se trata de un mercado común. 


En ese sentido, en el Acuerdo de 1988 celebrado entre 
Argentina y Brasil, recordé una serie de normas -algunas de 
las cuales acaba de leer el señor senador Gargano, por ejem- 
plo, los artículos 3? y 4*- con un signo de interrogación, por la 
dificultad para saber qué era este Acuerdo. Pero, fundamental- 
mente, hay que mirar el contexto de un tratado para determi- 
nar si es predominante o exclusivamente una zona de libre 
comercio, o si no lo es. Inclusive, más adelante, podríamos 
ver qué tipo de unión aduanera existe dentro de un mercado 
común. Es más: uno podría preguntarse si existe realmente 
una unión aduanera en un mercado común, y si ella existe, 
qué características tiene, porque no es lo mismo la que pudie- 
ron haber pensado en 1988 o en algún momento posterior 
Argentina y Brasil que la que resulta de las normas vigentes 
en la Comunidad Económica Europea. 


En consecuencia, digo al señor senador Gargano que, des- 
de mi punto de vista, el Acuerdo de 1988 es, inicialmente, una 
zona de libre comercio, en virtud de lo que expresa su artículo 
2%, El mismo dice que “el presente Tratado y los Acuerdos 
Específicos en virtud de él celebrados serán aplicados de 
acuerdo con los principios de gradualidad, flexibilidad, equili- 
brio y simetría para permitir la adaptación progresiva de los 
habitantes y de las empresas de cada Estado Parte a las nuevas 
condiciones de competencia y de legislación económica”. 


Por su parte, el artículo 5* al que acaba de dar lectura el 
señor senador Gargano, dice que “concluida la primera etapa, 
se procederá a la armonización gradual de las demás políticas 
necesarias para la formación del mercado común entre los dos 
Estados, incluyendo, entre otras, las relativas a recursos hu- 
manos -y ahora se hace alusión a lo que más nos importa- a 
través de la negociación de Acuerdos Específicos -aclaro que 
la expresión “Acuerdos Específicos” figura con mayúsculas- 
que serán aprobados por el Poder Legislativo de la República 
Argentina y el Poder Legislativo de la República Federativa 
del Brasil.” 


A este respecto, mi conclusión es que todo lo que signifi- 
cara avanzar desde la zona de libre comercio al mercado co- 
mún entre Argentina y Brasil, iba a requerir nuevos convenios 
o tratados internacionales, a través de la negociación de 
“Acuerdos Específicos que serán aprobados por el Poder Le- 
gislativo de la República Argentina y el Poder Legislativo de 
la República Federativa del Brasil”. Quiere decir que no se 
trata de un tratado marco como el MERCOSUR, que plantea 
la interrogante de hasta qué punto los Gobiernos pueden o no, 
sin recurrir al Parlamento, realizar determinados avances que 
sustituyan lo que hoy es un proceso de transición por la etapa 
final de un mercado común. 
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SEÑOR ASTORI. - ¿Me permite una interrupción, señor 
senador? 


SEÑOR RICALDON!I. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor Astori. 


SEÑOR ASTORI. - Es, simplemente, para aportar una 
consideración muy breve al tema que venía mencionando el 
señor senador Ricaldoni. 


Más allá de los matices que siempre pueden existir en 
estas situaciones, hay un elemento que se convierte en fronte- 
ra inequívoca desde el punto de vista técnico entre la zona de 
libre comercio y formas más avanzadas de integración. Ese 
elemento es el arancel externo. En zonas de libre comercio no 
existe el arancel externo; mientras que en zonas más avanza- 
das de integración, entre las que me permitiría establecer, de 
lo inferior a lo superior, la unión aduanera y el mercado co- 
mún, hay arancel externo. Como dije, esa frontera es inequí- 
voca y, reitero, no es cuestión de desconocer matices que en 
todo tratado o convenio internacional -y el señor senador Ri- 
caldoni sabe mucho mejor que yo esto- siempre existen. Esa 
frontera es absolutamente clara y marca, digamos, la divisoria 
donde termina una zona de libre comercio y aparecen formas 
avanzadas tales como la unión aduanera y el mercado común. 


Termino señalando, señor Presidente, que este Tratado de 


Asunción se aplicará en el período de transición, que es a lo: 


que se refiere. En realidad, técnicamente alude a una unión 
aduanera; técnicamente es la forma que está adoptando la 
propuesta que hoy estamos analizando. Por su parte, el merca- 
do común anunciado en el propio Tratado de Asunción y que 
deberá motivar la celebración de otro acuerdo internacional, 
de otro tratado que no está hecho, probablemente -si todo 
anda bien, como deseamos- se convertirá, precisamente, en 
eso: un mercado común. 


En síntesis, pienso que el período de transición, reflejado 
en el Tratado de Asunción, está más cerca de la unión aduane- 
ra que del mercado común. Quizá, un futuro tratado a celebrar 
por el Uruguay a partir de 1995 será, efectivamente, un trata- 
do sobre el anunciado Mercado Común del Sur. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor sena- 
dor Ricaldoni. 


SEÑOR RICALDON!. - Sobre las características del Tra- 
tado me voy a referir más adelante, y por ello no voy a 
responder en este momento al planteo del señor senador Asto- 
ri, así como a lo vinculado con la necesidad de realizar o no 
nuevos tratados para institucionalizar verdaderamente el Mer- 
cado Común. Son dos temas importantes pero, reitero, que los 
dejo para analizarlos más tarde a fin de mantener el orden de 
mi exposición. 
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Sea como sea, y advirtiendo -como creo que cualquiera 
puede hacerlo- que ha habido una percepción política distinta 
de Argentina y de Brasil, a partir del cambio de sus respecti- 
vos Gobiernos, en relación con lo expuesto con anterioridad, 
de hacer ahora lo que en sociología política se denomina un 
acuerdo de tipo hegemónico o dominante al que, en una acti- 
tud “lo tomas o lo dejas”, se invita a Uruguay y a Paraguay. 
Esto, sin declinar de la pretensión de forzar un mercado co- 
mún en forma acelerada -en poco más de tres años- salvo por 
un período de un año para Uruguay y Paraguay, lo que debe- 
mos reconocer fue una de las conquistas que obtuvo -a partir 
de la firma del Tratado bilateral entre Argentina y Brasil- la 
diplomacia uruguaya y supongo, también, la paraguaya. 


A partir de este momento, comenzamos a preguntamos 
cuáles pueden ser realmente las garantías de viabilidad de este 
proceso de integración. En teoría, señor Presidente, existen 
una serie de factores que inevitablemente son siempre citados 
como prerrequisitos para que funcione un mecanismo de inte- 
gración. Creo que sobre este punto la doctrina es consistente y 
coherente al señalar que, en primer lugar, se requiere que 
entre los socios que integran un determinado tipo de integra- 
ción, deben haber comunicaciones permanentes y fluidas, así 
como una razonable previsibilidad de cada uno de los inte- 
grantes de esa “sociedad”, respecto de lo que harán los otros 
dentro del marco del tratado correspondiente. Asimismo, debe 
existir una escala común de valores firmemente compartidos. 


En definitiva, creo que estos tres requisitos no sólo son 
aplicables a lo que pueden ser los sectores públicos y las 
conductas oficiales consiguientes, sino también a los sectores 
privados de todos aquellos Estados que formen parte de un 
cierto proceso de integración, Esta escala común de valores 
debería comenzar por algo que está establecido en el Tratado 
de Roma, y por lo que se acaba de señalar en la reunión de 
parlamentarios realizada en Asunción, entre los países vincu- 
lados a este Tratado, y que es la necesidad de que el Mercado 
Común suponga, simultáneamente, la existencia de sistemas 
democráticos en todos los países que lo integren. 


Por otra parte, en esa escala común de valores a que he- 
mos hecho referencia, existen otro tipo de valores que me 
parecen esenciales. En primer lugar, políticas compensatorias 
o diferenciales, bien pensadas y bien ejecutadas, destinadas a 
eliminar la contradicción inevitable que existe siempre entre 
los nacionalismos propios de los países subdesarrollados, y las 
exigencias de un proceso de integración que siempre conduce 
a dejar de lado la idea de que el Estado-Nación se basta por sí 
solo. Dicho tránsito del nacionalismo hacia una situación que 
de alguna forma supone, inevitablemente, el deterioro de los 
nacionalismos -así como el surgimiento de la supranacionali- 
dad- requiere, repito, políticas compensatorias que depende- 
rán no sólo de lo que acuerden los países entre sí, sino de lo 
que internamente ponga en ejecución cada uno de ellos, 


Por otro lado, esta escala de valores también supone que 
deben existir garantías efectivas para que los beneficios de la 
integración sean distribuidos equitativamente, porque de lo 
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contrario se producirán desequilibrios económicos en perjui- 
cio de determinadas regiones o sectores, así como ventajas, 
quizás indebidas, de otros sectores que generalmente son los 
más desarrollados. 


Hace un momento hice referencia a las características he- 
gemónicas o dominantes -por utilizar terminologías ajenas- de 
este proceso de integración que hoy estamos analizando. Pien- 
so que el MERCOSUR no habrá de funcionar si en esa escala 
de valores compartidos no existe un ingrediente que conduzca 
a convertir el proceso hegemónico en un proceso voluntario y 
de derecho. De lo contrario, nos llevará a un enfrentamiento o 
colisión entre lo que son las formas jurídicas y las realidades 
socioeconómicas, lo que conspira contra la aceptación de los 
distintos agentes de cualquier sociedad nacional. 


La escala de valores también requiere una institucionaliza- 
ción seria y afinada de mecanismos que permitan que las 
decisiones que se adopten sean acordes con los fines persegui- 
dos y que, además -y esto es realmente importante para países 
pequeños como el Uruguay- esos organismos tengan la potes- 
tad de dictar decisiones de carácter obligatorio. 


Personalmente no sé -y creo que nadie lo puede saber hoy 
en día- si estos requisitos podrán ser cumplidos. Evidentemen- 
te, esta duda o ignorancia que todos tenemos es una de las 
razones por las cuales, a partir de la aprobación o de la entra- 
da en vigencia del MERCOSUR, será imprescindible que to- 
dos los sectores públicos y privados del país sigan atentamen- 
te la evolución de lo que hoy no es más que un tratado marco 
que en casi todas sus disposiciones contiene expresiones de 
voluntad política, sin medidas concretas que apunten a hacer 
realidad el mercado común que todos deseamos. Sin duda, si 
no existen estas medidas, el mercado común puede terminar 
siendo perjudicial para nuestro país. 


Todo lo dicho anteriormente deriva de las características 
del Tratado y, ya se ha dicho en Sala en forma reiterada, que 
se trata de un tratado marco, lo que significa que en él existen 
algunas normas de carácter concreto, pero muchas de carácter 
general, que se remiten a futuras decisiones de los Gobiernos 
para solucionar o concretar aquello que no se establece en el 
propio Tratado. 


Mientras tanto, estamos frente a un tratado marco que con- 
sagra un período de transición frente a lo cual surge la si- 
guiente pregunta: ¿transición hacia qué? Evidentemente, no 
basta con decir que se trata de una transición hacia un merca- 
do común. Es necesario saber -y creo que nadie lo sabe aún- a 
costa de qué, y mediante qué instrumentos se llegará a ese 
mercado común. Y, todavía más, si se llegará o no al mercado 
común previsto en el Tratado. 


Esto también se vincula con la naturaleza del Tratado que 
estamos considerando. Realmente, no sé si se puede arriesgar 
una definición categórica en cuanto a si este Tratado, a partir 
del momento en que entre en vigencia, constituirá un mercado 
común -creo que no- o una zona de libre comercio. Me parece 
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que las respuestas no son fáciles, porque quedan muchas ins- 
tancias por desarrollar antes de que se perciban las caracterís- 
ticas exactas de este convenio internacional. 


En la exposición de motivos con que el Poder Ejecutivo 
acompañó el Mensaje enviado al Parlamento, encontramos 
frases que plantean dudas como las que señalaba el señor 
senador Gargano, y días atrás el señor senador Korzeniak, y 
que también quien habla dejó sentadas en alguna interrupción. 
En la página número 8 del Distribuido N* 637 de este año, que 
fue remitido a la Comisión Especial de MERCOSUR del Se- 
nado, se expresa textualmente lo siguiente: “El régimen jurí- 
dico definitivo deberá ser negociado y adoptado antes de esa 
fecha, como preceptúa el artículo 18. Estamos ante un tratado 
marco, que consta sólo de veinticuatro artículos, en el que se 
establecen los mecanismos y parámetros esenciales para la 
formación del mercado común y en consecuencia no puede ni 
debe ser comparado con otros tratados tan solo aparentemente 
análogos como podría ser, por ejemplo, el Tratado de Roma”. 
Y agrega: “Consecuentemente, la mayor parte de sus disposi- 
ciones está destinada a regir durante el período de transición, 
que se extenderá desde el momento en que entre en vigor y 
hasta el 31 de diciembre de 1994.”. Continúa: “No obstante, 
algunas normas esenciales al Mercado Común han sido conce- 
bidas como de carácter definitivo, aunque obviamente existe 
la posibilidad de modificarlas por un tratado posterior. Entre 
ellas, la fundamental es la decisión política soberana de los 
cuatro Estados Partes de constituir el Mercado Común, senci- 
lla pero firmemente expresada en el ya mencionado artículo 
19.” Dos párrafos más abajo agrega: “Así concebido, el Mer- 
cado Común deberá construirse mediante una intensa labor de 
coordinación macroeconómica y sectorial a iniciarse inmedia- 
tamente de su entrada en vigor, la que deberá instrumentarse 
mediante actos internacionales específicos celebrados por los 
Estado-Parte y por decisiones internas de los mismos, según 
los casos”. 


Tengo mis dudas en cuanto a que todo lo que sea necesario 
hacer de aquí en más -es decir, luego de la entrada en vigen- 
cia del Tratado de Asunción- requiera solamente acuerdos 
entre los Gobiernos. Me parece que estas frases insertas en la 
exposición de motivos apuntan a las mismas dudas que he 
planteado en alguna sesión anterior. Pero cuando uno se pone 
a reflexionar sobre lo que puede significar la coordinación de 
políticas macroeconómicas, lo que puede tener de trascenden- 
cia -vaya si la tiene- la solución de controversias, por una 
parte entre los Estados contratantes, por la otra entre uno de 
los Estados contratantes y cualquier persona física o jurídica 
de ése u otros Estados en relación con el Tratado, o entre 
personas físicas o jurídicas de un país o de otro de los cuatro 
que integran el MERCOSUR, parece realmente difícil imagi- 
narse que todo eso -que normalmente forma parte de la mate- 
ria propia de un acuerdo internacional- por el mero hecho de 
derivarlo a un futuro más o menos próximo, signifique excluir 
el contralor parlamentario. 


Confieso que tengo esta duda y antes que yo -y es de más 
importancia- la tuvieron Argentina y Brasil cuando firmaron 
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el Tratado de Mercado Común del año 1988, donde estable- 
cían que los acuerdos subsiguientes requerirían en ambos paí- 
ses los trámites parlamentarios constitucionalmente previstos. 
La duda subsiste, señor Presidente, y quizá en su momento 
valga la pena que el Parlamento se asesore convenientemente 
con respecto a este lema. 


SEÑOR BLANCO, - ¿Me permite una interrupción, señor 
senador? 


SEÑOR RICALDON!L. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor, 


SEÑOR BLANCO, - Deseaba hacer un breve comentario 
sobre la interrogante que plantea el señor senador Ricaldoni 
que, por cierto, tiene gran significación. 


En efecto, tal como él lo ha insinuado, no creo que el 
Tratado que estamos considerando constituya, por sí mismo, 
un mercado común, sino que sanciona el compromiso de los 
Estados signatarios de establecerlo más adelante; no lo está 
creando ahora. 


En segundo lugar, la estructuración de este mercado co- 
mún en el futuro queda en manos de las negociaciones que 
deberán realizarse durante el período de transición y -como 
dice el señor senador Ricaldoni- efectivamente, es este proce- 
so de negociación muy complejo el que debería, en un tiempo 
muy corto, dar la estructuración definitiva del mercado co- 
mún. 


En tercer término, quiero hacer notar que el incentivo que 
hay en este Tratado -a diferencia de otros- para considerar 
estas negociaciones rápidamente, es el hecho de que €l sí 
contiene una disposición operativa que es la que establece la 
desgravación automática arancelaria entre los países miem- 
bros. De tal manera que, mientras van cayendo rápidamente 
los aranceles semestralmente, se va haciendo cada vez más 
forzoso e imperativo para los Estados negociar las condicio- 
nes definitivas de estructuración del mercado común. Ese es 
el incentivo y la gran diferencia de este acuerdo, inclusive con 
el celebrado entre Argentina y Brasil en 1988, que no conte- 
nía esta disposición, sino que preveía que el avance de desgra- 
vaciones arancelarias se producía a través de negociaciones, 
como sucedió en la ALALC y en la ALADI recientemente, así 
como en otros esquemas de integración. La diferencia del 
Tratado de Asunción con el de Argentina y Brasil de 1988 y 
con todos los anteriores es que tiene este mecanismo de des- 
gravación automática lineal de todo el universo arancelario 
hasta llegar a cero al final del período previsto. Esto es lo que 
nos fuerza a todos a negociar rápidamente aspectos muy deli- 
cados, cosa que otros países hicieron antes de formar el Mer- 
cado Común, como señaló el señor senador Ricaldoni. Lo que 
sucede es que la experiencia de integración latinoamericana 
muestra que normalmente, librada la negociación a un proce- 
so que no tiene límite temporal, no logra finalmente avanzar 
ni prosperar. 
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Para terminar, digo que por eso mismo creo que lo que acá 
estamos constituyendo es una zona de libre comercio, con la 
virtualidad de transformarse en un mercado común más ade- 
lante, si estas negociaciones prosperan, 


Muchas gracias, señor senador. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor sena- 
dor Ricaldoni. 


SEÑOR RICALDONI. - Señor Presidente: el señor sena- 
dor Blanco también realiza una apreciación -de mucho valor, 
naturalmente, dados sus conocimientos sobre el tema- en 
cuanto a cuál es la naturaleza del Tratado marco que estamos 
considerando. Lo ubica dentro de lo que sería una zona de 
libre comercio y con la virtualidad de ser, o llegar a ser, un 
mercado común. 


Me permitiré leer algunos párrafos de una obra dedicada al 
Mercado Común Europeo, que ya tiene casi treinta años, don- 
de se dice qué es una zona de libre comercio y qué es un 
mercado común. La obra se denomina “Manual de Derecho 
de las Comunidades Europeas” y su autor es Nicola Catalano. 


En el prólogo, refiriéndose a lo que sería una zona de libre 
comercio señala lo siguiente: “La integración de Estados pue- 
de limitarse a aspectos determinados de sus relaciones comer- 
ciales y la meta final será entonces la constitución entre ellos 
de una Zona de Libre Comercio. El interés común de los 
Estados participantes será incrementar su comercio recíproco, 
por medio de la eliminación de trabas aduaneras y medidas de 
efectos equivalentes impuestas a la circulación de mercade- 
rías. Un mecanismo institucional simple, en el cual los Esta- 
dos expresen por igual su voluntad, será suficiente para coor- 
dinar las medidas necesarias al logro de los objetivos fijados. 
El interés común es definido e interpretado por los Estados, 
quienes no transfieren competencias especiales y autónomas a 
los órganos creados”. Más adelante, en relación a los merca- 
dos comunes, se sefialan tres variantes: “La integración multi- 
nacional puede también perseguir objetivos más ambiciosos, 
como el establecimiento de un solo espacio económico entre 
los Estados preexistentes, integrando en sistemas plurinacio- 
nales los sistemas nacionales, políticos, económicos, cultura- 
les y jurídicos, de los cuales se parte. Para ello el proceso 
puede estar dirigido, en una primera etapa, a la creación gra- 
dual de una comunidad económica en la que circulen libre- 
mente mercaderías y factores de producción; se establece una 
barrera aduanera común hacia el exterior” -que era lo que 
señalaba en su momento el señor senador Astori- “y se adopta 
una política comercial común, además, de políticas comunes 
en sectores especiales de la economía, y se armonizan las 
políticas económicas y sociales de los Estados participantes. 
La integración se basará en una comunidad de intereses, para 
cuya satisfacción se fijan objetivos y medios. Se crea un me- 
canismo institucional en el que los órganos que interpretan el 
interés de los Estados coexisten con órganos autónomos cuya 
misión es interpretar el interés común para la adopción de las 
decisiones. En este tipo de proceso, los Estados transfieren 
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parte de sus competencias para formular normas jurídicas en 
materias especialmente determinadas, a favor de las institu- 
ciones creadas”. 


Finalmente agrega: “este derecho de integración dictado 
por instituciones comunitarias y aplicado por órganos estata- 
les puestos así al servicio del interés comunitario, será inter- 
pretado, en última instancia, no por órganos jurisdiccionales 
de los Estados, sino por un órgano jurisdiccional comunitario 
autónomo. Los Estados nacionales participantes en un proceso 
de integración de este tipo ceden en estos casos la exclusivi- 
dad de la interpretación del derecho aplicable en su territorio, 
y la transfieren a un Órgano comunitario, en cuya formación 
participan”. 


Como puede observarse, es realmente compleja la defini- 
ción de la naturaleza de este Tratado. Es claro que no estamos 
estableciendo hoy el mercado común, sino que estamos decla- 
rando la voluntad de llegar a él. Considero que lo que debe- 
mos, legítimamente, preguntarnos es si la concreción final del 
Mercado Común del Sur requerirá un nuevo trámite parlamen- 
tario, propio de los convenios internacionales -tesis a la que 
me inclino- o si, en su defecto, basta el hecho de que el 
Parlamento apruebe en el día de hoy un Tratado marco, para 
que luego los Gobiernos de los cuatro Estados desarrollen e 
integren las normas que aquí no figuran. En mi opinión, este 
tema es muy delicado y considero que debe ser objeto de 
estudio luego de la aprobación del Tratado, buscando los ase- 
soramientos correspondientes. 


SEÑOR BATALLA. - ¿Me permite, señor senador? 
SEÑOR RICALDON!. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor Batalla. 


SEÑOR BATALLA. - Muy brevemente, quiero decir que 
considero que éste es un Tratado marco que establece deter- 
minadas obligaciones y compromisos para el futuro. De nin- 
guna manera puede entenderse que, en la medida en que estos 
se concreten en otros de carácter internacional que el país 
adquiera en el futuro, podrán quedar eximidos del compromi- 
so u obligación de ratificación que prevé la Constitución de la 
República. En mi concepto esto es muy claro y considero que 
no pucden existir al respecto dos opiniones. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor sena- 
dor Ricaldoni. 


SEÑOR BRAUSE. - ¿Me permite una interrupción, señor 
senador? 


SEÑOR RICALDON!I, - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor, 
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SEÑOR BRAUSE. - Complementando el pensamiento del 
señor senador Ricaldoni, considero que tendríamos que anali- 
zar cuál es el objetivo que concretamente se persigue en la 
formación de estas zonas de libre comercio o uniones aduane- 
ras que ya se encuentran previstas como figuras en la cláusula 
N? 24 del Acuerdo General de Aranceles y Comercio. El pro- 
pósito que estas figuras persiguen es facilitar, a través del 
agrupamiento de países, en una forma u otra -zona de libre 
comercio o unión aduanera- el libre comercio internacional. 
Esto se logra abatiendo las trabas que, de alguna manera, 
impiden ese libre comercio. Estas trabas son de naturaleza 
tributaria; se las conoce con el nombre de aranceles y afectan, 
principalmente, el tránsito de mercadería a través de la fronte- 
ra, desde el exterior hacia los países o a la inversa. Es así que 
para alcanzar cualquier tipo de acucrdo, se requiere la inter- 
vención de los órganos del Estado que tienen competencias 
específicas para poder crear, modificar o eliminar esos tribu- 
tos. 


Además, no debemos olvidar que uno de los propósitos 
que se persigue en el capítulo primero de este Tratado es el 
establecimiento de un arancel externo común. El hecho de 
que se vayan abatiendo los aranceles para el comercio recí- 
proco -que ya está establecido de manera lineal, progresiva y 
automática- obliga a que cuando se llegue al término estable- 
cido en el proyecto exista un arancel externo común. Ello 
significará desde nuestro parecer, una modificación tributaria 
que obligará a la participación del Parlamento. Menciono ex- 
clusivamente este aspecto de naturaleza tributaria y que cons- 
tituye uno de los objetivos primordiales de este proyecto, para 
seflalar el acierto de las manifestaciones del señor senador 
Ricaldoni en cuanto a la necesidad de que el Parlamento, 
como órgano competente en materia tributaria, participe cuan- 
do se concrete lo que hoy es la intención de formalizar un 
Mercado Común. i 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor sena- 
dor Ricaldoni. 


SEÑOR RICALDON!. - Deseo señalar que me alegra mu- 
cho lo que ha manifestado el señor senador Brause en su 
interrupción porque todos sabemos que él es un experto en 
Derecho Tributario. 


Considero que debemos recabar prudentemente el asesora- 
miento que necesitamos, y pensar nosotros mismos en todo 
esto. En principio, no tengo dudas acerca de que hay materias 
que, por virtud del Tratado marco, no podrán quedar ajenas a 
la cuestión parlamentaria. 


En relación con lo que manifestaba el señor senador Brau- 
se, el numeral 9% del artículo 85. de la Constitución de la 
República establece, entre otras cosas, que a la Asamblea 
General compete establecer aduanas y derechos de importa- 
ción y exportación aplicándose, en cuanto a estos últimos lo 
dispuesto en el artículo 87. El artículo 87, a su vez, establece 
que para sancionar impuesto se necesitará el voto conforme de 
la mayoría absoluta del total de componentes de cada Cámara. 
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En mi opinión este es un claro caso de reserva legal que hace 
la Constitución. 


Existe además otra complejidad, Nuestro país, al igual que 
Argentina, Brasil y Paraguay, es parte de la Convención de 
Viena sobre Derecho de los Tratados, que se aplica a aquellos 
celebrados entre los Estados. Hago esta aclaración porque, 
como es sabido, existe otra Convención de Viena que se apii- 
ca a los tratados que se celebren entre Estados y organismos 
internacionales, o entre organismos internacionales. 


El artículo 27 de la Convención de Viena dispone que una 
parte “no podrá invocar disposiciones de su Derecho interno 
como justificación del incumplimiento de un Tratado”. Esta 
norma se entenderá sin perjuicio de lo dispuesto en el artículo 
46 que dice “que el hecho de que el consentimiento de un 
Estado en obligarse por un Tratado haya sido manifestado en 
violación de una disposición de su Derecho interno concer- 
niente a la competencia para celebrar Tratados, no podrá ser 
alegado por el Estado como vicio de su consentimiento, a 
menos que esa violación sea manifiesta y afecte a una norma 
de importancia fundamental de su Derecho interno. Una viola- 
ción es manifiesta si resulta objetivamente evidente para cual- 
quier Estado que proceda en la materia, conforme a la prácti- 
ca usual y de buena fe”. 


Por lo tanto, no se trata de creer que se actúa conforme al 
Derecho Internacional, sino también de estar alerta frente a 
controversias a este respecto entre Estados que derivarían en 
complicaciones que nadie desea, Me parece que estas cosas 
deben analizarse claramente e, incluso, sin pretender darle 
consejos a nadic, se debería investigar cuál es la opinión de 
los otros Estados Parte respecto de lo que pueden hacer a 
partir de la firma de este Tratado marco con y sin intervención 
parlamentaria, de acuerdo con sus procedimientos constitucio- 
nales. 


SEÑOR MILLOR, - ¿Me permite una interrupción, señor 
senador? 


SEÑOR RICALDONI. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor. 


SEÑOR MILLOR. - Me parece muy oportuno el plantea- 
miento que acaba de hacer el señor senador Ricaldoni en lo 
referente a cuál va a ser la intervención del Parlamento en la 
evolución de este Tratado marco hacia el Mercado Común. La 
misma preocupación motivó una consulta nuestra al señor 
Ministro de Relaciones Exteriores en aquella comparecencia 
que se realizó con ambas Cámaras en una reunión en la cual 
no hubo versión taquigráfica porque se nos pedía discreción y 
respeto hacia el contenido de un Tratado con el cual recién 
entrábamos en contacto y creo que ese era un compromiso 
que había asumido el Poder Ejecutivo en la negociación con 
los Estados Parte. Esa interrogante estaba motivada por el 
texto confuso del artículo 24 del proyecto de ley del tratado 
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para la constitución de un Mercado Común, que dice lo si- 
guiente: “Con el objeto de facilitar el avance hacia la confor- 
mación del Mercado Común se establecerá una Comisión Par- 
lamentaria Conjunta del MERCOSUR, Los Poderes Ejecuti- 
vos de los Estados Parte mantendrán informados a los respec- 
tivos Poderes Legislativos sobre la evolución del Mercado 
Común objeto del presente Tratado”. 


La única duda que teníamos en ese momento era qué se 
entendía por “mantendrán informados”, ya que una cosa es 
informar y otra es establecer como preceptiva la ratificación 
por parte de cada Poder Legislativo de los acuerdos a que 
vaya arribando el Gobierno. En ese sentido, el señor senador 
Ricaldoni citaba el numeral 9* del artículo 85 y nosotros, en 
aquel momento, referimos el numeral 7* del mismo antículo 
de la Constitución el cual establece que compete a la Asam- 
blea General, aprobar o reprobar por mayoría absoluta de vo- 
tos del total de componentes de cada Cámara, los tratados de 
paz, alianza, comercio y las convenciones o contrato de cual- 
quier naturaleza que celebre el Poder Ejecutivo con potencias 
extranjeras. Nosotros entendemos que cuando se instrumenta 
un Tratado marco de esta naturaleza hay que contemplar las 
diferentes legislaciones en el texto de los artículos. En este 
sentido, pensamos que la legislación brasileña no es tan pre- 
ceptiva en cuanto a la intervención del Poder Legislativo para 
que el Poder Ejecutivo pueda llevar adelante acuerdos de de- 
terminada naturaleza con potencias extranjeras. Esto no se da 
en nuestro país donde la intervención del Poder Legislativo 
está prescripta por la Constitución de la República y donde no 
basta mantenerlo informado sino que es necesaria su ratifica- 
ción. 


La respuesta ante nuestra consulta al Ministro de Relacio- 
nes Exteriores fue muy contundente, por lo que lamentamos 
que no haya habido versión taquigráfica. El manifestó que se 
había arribado a este texto para. contemplar la realidad de las 
diferentes Constituciones de los países que van a integrar el 
MERCOSUR, pero que era voluntad del Poder Ejecutivo uru- 
guayo respetar lo que establece el artículo 85 de la Constitu- 
ción. Por lo tanto, nuestro Poder Ejecutivo no puede limitarse 
a informar al Parlamento, sino que será necesaria la ratifica- 
ción de éste respecto a cada acuerdo que vaya instrumentando 
nuestro Gobierno. 


SEÑOR BATALLA. - Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR BATALLA. - Formulo moción para que se pro- 
rrogue el término de que dispone el orador. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción formu- 
lada. 


(Se vota:) 


-19 en 20. Afirmativa. 
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Puede continuar el señor senador Ricaldoni. 


SEÑOR BATALLA. - ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor senador? 


SEÑOR RICALDON!I. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor, 


SEÑOR BATALLA. - El señor senador Millor me ha aho- 
rrado una seric de argumentos que pensaba hacer con respecto 
a la regulación de los Tratados y de las obligaciones interna- 
cionales que asume el país. 


Considero que el Tratado de Asunción contiene un princi- 
pio fundamental que es el de la nacionalidad, y no hay atisbos 
de lo que sería la supranacionalidad, como en el Tratado de 
Roma respecto de la Comunidad Económica Europea. Allí se 
establece que los mecanismos de funcionamiento del Tratado, 
a partir de ahora y hasta 1994, serán por consenso. En alguna 
oportunidad por Argentina se ha manifestado -y creo que tam- 
bién por Brasil- el voto ponderado para el momento en que 
comience a funcionar el Mercado Común, pero por ahora te- 
nemos obligaciones que asumiremos por consenso. 


Coincido con el señor senador Brause en lo que tiene que 
ver con las obligaciones de Derecho interno, en la medida en 
que el país pueda verse limitado en determinado aspecto en lo 
referente a la política tributaria. Esto simplemente implica 
asumir obligaciones que el Parlamento tendrá en cuenta en el 
momento de adoptar normas significativas de Derecho Tribu- 
tario. 


Considero necesario subrayar que en la medida en que se 
asumen obligaciones, ellas implican la ratificación necesaria 
por parte del Parlamento, así como también las que el país 
contraiga en el futuro. 


Es muy distinto el régimen jurídico internacional de los 
Tratados de Uruguay, Argentina y Paraguay al de Brasil, que 
tiene un sistema diverso, de una mayor complejidad y en el 
cual la participación del Parlamento tiene otras características, 
No es casual que en estos momentos se hable de que la puesta 
en vigencia del Tratado se va a dar con la ratificación de 
Argentina, Paraguay y Uruguay, mientras que Brasil lo hará 
con posterioridad. 


En este momento nos encontramos ante un Tratado marco 
que luego dejará de serlo y tendrá una concepción sustantiva 
en cuanto a los derechos y obligaciones de cada Estado. Se 
podrá discutir si estamos ante una zona de libre comercio o 
ante una unión aduanera, pero yo me inclino por lo primero. 


Muchas gracias, señor senador. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor sena- 
dor Ricaldoni. 
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SEÑOR RICALDONT, - Repito que, por lo menos a quie- 
nes hemos intervenido en el debate del día de hoy, nos parece 
que algunas materias, postergadas para más adelante, requeri- 
rán un trámite parlamentario propio de los tratados, y no sim- 
plemente el acuerdo entre los gobiernos, a la luz del Derecho 
Constitucional uruguayo. De cualquier manera, considero que 
este tema debe ser estudiado con mucho cuidado, ya que las 
normas de los artículos 27 y 46 de la Convención de Viena 
pueden ser susceptibles de variadas interpretaciones por parte 
de los otros Estados Parte. Esto me lleva también a mencionar 
el artículo 31 de dicha Convención, al que aludió el señor 
senador Korzeniak en oportunidad anterior. El artículo forma 
parte de la Sección TI del citado Tratado de Viena, que está 
dedicada a la interpretación de los tratados. Una de las reglas 
que allí se establecen, que figura en el numeral 3), dice que 
habrán de tenerse en cuenta: “a) Todo acuerdo ulterior entre 
las partes acerca de la interpretación del Tratado o de la apli- 
cación de sus disposiciones”, y, “b) Toda práctica ulterior- 
mente seguida en la aplicación del Tratado por la cual conste 
el acuerdo de las partes acerca de la interpretación del Trata- 
do”. Es decir que deberá tenerse gran cuidado, en esta materia 
especialmente por parte del Gobierno, que es el responsable 
directo de las relaciones internacionales oficiales, para no dar 
pie a que se desconozcan nuestras potestades parlamentarias 
en la materia, También debemos ser cautelosos respecto de lo 
que pueda entenderse que es una violación ciara de normas de 
derecho interno, lo que permitirá invocar o no invocar esta 
disposición. 


Quisiera señalar nuevamente una disposición a la que hice 
referencia en una sesión anterior, que figura en el artículo 18 
de la Convención de Viena y cuyo título expresa lo siguiente: 
“Obligación de no frustrar el objeto y el fin de un tratado 
antes de su entrada en vigor”. El otro día manifesté que Brasil 
antes de la entrada en vigor del MERCOSUR quizás ya esté 
violando sus normas. Expreso esto porque el artículo 18 -que 
reiteradamente he mencionado- dice: “Un Estado deberá abs- 
tenerse de actos en virtud de los cuales se frustren el objeto y 
el fin de un tratado: a) si ha firmado el tratado o ha canjeado 
instrumentos que constituyen el tratado a reserva de ratifica- 
ción, aceptación o aprobación, mientras no haya manifestado 
su intención de no llegar a ser parte en el tratado; o b) si ha 
manifestado su consentimiento en obligarse por el tratado, 
durante el período que preceda a la entrada en vigor del mis- 
mo y siempre que ésta no se retarde indebidamente”. 


Si la compra de came efectuada a la Comunidad Económi- 
ca Europea por parte de Brasil en las condiciones que algunos 
han declarado a la prensa -incluido nuestro Gobiero- y si la 
adquisición de trigo que se piensa hacer a los Estados Unidos, 
también tiene las condiciones divulgadas, el gobierno de ese 
país ya estaría violando el Tratado del MERCOSUR, según el 
artículo 18 de la Convención de Viena, ya que debió abstener- 
se de actos “en virtud de los cuales se frustren el objeto y el 
fin de un tratado”. 


En ese sentido, crco que los gobiernos de Uruguay y Ar- 
gentina han hecho bien en protestar y de ahora en más habrá 
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que insistir reiteradamente para que el Tratado sea interpreta- 
do a la luz de esas otras normas de Derecho Internacional que 
no figuran en él, pero que están en otros tratados o en otras 
fuentes del Derecho Internacional, como es la costumbre in- 
ternacional, que deberán tenerse presentes para defender los 
intereses del país. 


También deseo referirme al peligro que existe de aceptar 
sin análisis algunas afirmaciones que se escuchan dentro y 
fuera del ámbito político, en cuanto a las excelencias del 
Tratado que, a mi juicio, sólo podrán comprobarse en función 
de lo que ocurra en el futuro. Pero a priori no se puede con- 
cluir que la firma y entrada en vigencia del Tratado significa- 
rán beneficios para el país, 


Se dice, por ejemplo, que el Tratado del MERCOSUR nos 
va a permitir el acceso a unos 200:000.000 de consumidores. 
Eso ns necesariamente será así, pues dependerá de la coordi- 
nación de las políticas internas, de las distintas variables inter- 
nas, de la política oficial y de que los sectores privados tomen 
una actitud que permita beneficiarse del Mercado Común que 
se desea instaurar, sin cometer errores que impliquen serios 
perjuicios para nuestro aparato productivo y nuestra economía 
y, por lo tanto, graves daños para nuestro sistema social. 


También podría darse lo contrario y que nuestra economía, 
de por sí pequeña en comparación con las de Brasil y Argenti- 
na, se vea realmente dañada sobre todo en lo que tiene que ver 
con nuestras empresas que son, en su mayoría, pequeñas y 
medianas a escala internacional. 


Todo lo que he mencionado debe ser tenido en cuenta, y 
fue por ello que al principio de mi exposición hice referencia 
a la necesidad de tener políticas compensatorias adecuadas y, 
en algunos casos, indemnizatorias para determinados sectores 
productivos del país. 


Otro aspecto que quiero señalar es mi discrepancia con el 
hecho de que se piense que el tomar decisiones por consenso, 
una vez que entre en vigencia el Tratado, será una gran con- 
quista para el Uruguay. En algunas oportunidades el Uruguay 
ejercerá una especie de derecho de veto respecto a lo que 
resuelvan los otros tres países firmantes. Pero puede darse la 
situación inversa, O sea, que uno de los otros tres socios del 
MERCOSUR sea el que interponga su veto cuando al Uru- 
guay le interese que se tome determinada decisión. De modo 
que en este tema, una vez más, se pone de manifiesto la 
necesidad de no cacr en el facilismo de tomar como verdades 
absolutas estas conquistas que, como nos explicó la Cancille- 
ría uruguaya, han sido concedidas al Uruguay cuando fueron 
solicitadas. Está bien que figuren en el Tratado pero no siem- 
pre nos van a ser beneficiosas. Dependerá de que las use el 
Uruguay en defensa de sus intereses, o de que lo hagan Ar- 
gentina, Brasil o Paraguay en perjuicio nuestro. 


En cuanto a las ventajas comparativas, se dice que las 
tenemos en ciertos sectores, si bien en algunos es así, en otros 
la situación es totalmente a la inversa. Basta pensar en algu- 
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nas de las actividades productivas, que otros señores senado- 
res han indicado anteriormente, para darse cuenta de la ncce- 
sidad de que nuestra política nacional tenga presente la reali- 
dad del Uruguay. El Tratado del MERCOSUR no prevé, salvo 
en el escaso período de un año, un tratamiento diferencial 
para Paraguay y Uruguay. 


También me quiero referir a la afirmación -que he escu- 
chado en más de una oportunidad, y que al principio pensé 
que era exacta- de que una vez institucionalizado el MERCO- 
SUR desaparecerán los monopolios estatales, las empresas de 
servicios públicos nacionales, etcétera. 


En el Tratado del MERCOSUR no existe disposición algu- 
na que determine el cese de ningún monopolio. Por lo tanto, 
entiendo que argumentos como el de que desmonopolizar los 
alcoholes es, simplemente, adelantarse en algunos años a lo 
que ocurrirá jurídicamente, y en los hechos, una vez que el 
Tratado entre en vigencia, no es exacta. 


En la Comunidad Económica Europea, sí, hay disposicio- 
nes que permiten actuar a las empresas públicas de cada uno 
de los países que la integran st bien es cierto que por vía de 
excepción, y también a los monopolios. Pero sobre este tema, 
el Tratado del MERCOSUR no dice una sola palabra. Por 
ello, no hay que creer que por ingresar a él, los monopolios, o 
los servicios públicos prestados de una u otra manera, verán 
modificadas sus actuales reglas de juego. Digo esto sin defen- 
der ni atacar este tipo de situaciones, porque scrá un tema que 
vamos a abordar en oportunidad de analizarse el proyecto de 
ley sobre la reforma del Estado. 


SEÑOR BLANCO. - ¿Me concede una interrupción, señor 
senador? 


SEÑOR RICALDONT. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor. 


SEÑOR BLANCO. - Agradezco al señor senador Ricaldo- 
ni y le solicito excusas por interrumpir su exposición por 
segunda vez. 


Con respecto a esta última interrogante que plantea y que 
también considero muy importante, desearía hacer un breve 
comentario. 


Estimo que la cuestión de si los monopolios subsisten o no 
en el contexto del MERCOSUR, resulta no tanto de las dispo- 
siciones que el Tratado pueda tener en adelante, sino de las 
que ya tiene en función de la desgravación automática lincal 
en todo el universo arancelario del intercambio entre los paí- 
ses, Quiere decir que lo que puede suceder por la aplicación 
de esta norma no es que en el Uruguay se creen empresas en 
áreas monopolizadas del Estado; podrá subsistir el monopolio 
de los alcoholes o cualquier otro, público o privado, pero esc 
monopolio se limitará al ámbito de validez espacial del orden 
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jurídico uruguayo. En lo que se refiere al comercio exterior, 
dentro del área del MERCOSUR no tendrá ese efecto, ya que 
podrán entrar, sin gravámenes, los productos de los otros paí- 
ses miembros, frente a lo cual los monopolios que puedan 
existir en el Uruguay deberán competir. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor sena- 
dor Ricaldoni. 


SEÑOR RICALDONI. - Estoy de acuerdo con el señor 
senador en que dichos productos podrán ingresar al país, pero 
el monopolio de la refinación de petróleo, por ejemplo, en el 
Uruguay lo seguirá teniendo la ANCAP. Otra cosa es si sus 
costos le permiten competir o no con el producto importado. 


Señor Presidente: otra de las reflexiones que se hacen res- 
pecto del MERCOSUR es la que tiene que ver con el hecho 
de que no podemos permanecer fuera del Tratado. Creo que 
esto, en parte, es exacto pero también requiere algún comenta- 
rio adicional. Entiendo que el Gobierno uruguayo ha hecho 
bien en no quedar fuera de él, como también hizo bien el 
Gobierno anterior en no quedar fuera de los acuerdos bilatera- 
les que pretendían formalizar Argentina y Brasil. Pero lo que 
para mí, sí, es importante es que la única forma de contrarres- 
tar los riesgos evidentes que tiene este proceso de integración 
para el Uruguay, consiste en mantener, dentro de lo posible, la 
mayor cantidad de flujos comerciales fuera de la zona del 
MERCOSUR. No sé si esto será fácil, pero mi temor es que, 
ante la necesidad de estar dentro del MERCOSUR, el Uru- 
guay, sin relaciones comerciales adecuadas con otras regiones 
del mundo, termine siendo un país totalmente dependiente, 
con una economía cautiva de las de los dos vecinos. Se reque- 
rirá una tarea permanente, no sólo -reitero- del Gobierno de la 
República y de los sectores públicos, sino también de los 
privados. 


Por último, creo que este tratado debe ser firmado. Lo voy 
a acompañar con mi voto, pero estoy absolutamente seguro de 
que cs este uno de los actos parlamentarios en los que no 
existe otra alternativa que aceptarlo, a sabiendas de que lo 
único cierto que hay a partir de la entrada en vigencia del 
Tratado es, desde mi punto de vista, la enorme cantidad de 
interrogantes que todavía no pueden ser respondidas ni, qui- 
zás, en varios años respecto de cuál será el resultado para el 
país de su ingreso al MERCOSUR, y cuál el de este convenio 
cuando se le intente instrumentar adecuadamente. 


Toda esta suma de interrogantes, señor Presidente, requie- 
re particular sensibilidad y habilidad de los negociadores ofi- 
ciales, de los agentes económicos y del sistema político. Creo 
que es una “vigilia de armas” que iniciaremos a partir de la 
vigencia del Tratado de Asunción, que no nos permitirá come- 
ter un solo error de importancia porque, si ello ocurriere, sin 
duda, el Uruguay corre el riesgo de convertirse en una especie 
de provincia dependiente de Argentina, de Brasil o de ambos. 
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El desafío es tremendo y no tenemos alternativas. No hay 
otro camino -repito- que el de analizar cuidadosamente todos 
y cada uno de los pasos que se den, en una coordinación 
absolutamente imprescindible de todos los sectores públicos y 
privados. Todos tendremos que aunar esfuerzos con ese obje- 
tivo. Pero la realidad del día de hoy es que ignoramos prácti- 
camente todo lo que tiene que ver con los costos y los benefi- 
cios que derivarán de la firma de este Tratado. 


A pesar de ello, voy a dar mi apoyo a la firma del Tratado 
del MERCOSUR. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Para ocuparse del tema, tiene la 
palabra el señor senador Batalla. 


SEÑOR BATALLA. - Señor Presidente: vamos a tratar de 
ser breves, de no reiterar conceptos ya expresados y de mani- 
festar nuestro pensamiento lo más claramente posible, 


Hemos dado al proyecto de ley nuestro voto afirmativo en 
el seno de la Comisión y hemos suscrito el informe redactado 
por el señor senador Abreu, que entendemos recogió plena- 
mente lo que fue el espíritu de ese Cuerpo que, más allá de 
discrepancias y de largas sesiones, trabajó con profundidad y 
cordialidad e hizo, a mi juicio, un buen examen de la iniciati- 
va. 


No tendría sentido negar la trascendencia de este tema. Sin 
duda alguna, creemos que es una de las decisiones más impor- 
tantes que el país debe tomar, desde su Independencia hasta 
hoy. Asimismo, consideramos que ello implica un compromi- 
so no ya del Gobierno, de la coincidencia o del espectro polí- 
tico, sino de todos y cada uno de los uruguayos. 


Cuando el Gobierno y, concretamente, el señor Presidente 
de la República -en una decisión que compartimos y aplaudi- 
mos- llamó a todos los dirigentes políticos -salvo al señor 
senador Zumarán- entendimos que era necesario estar presen- 
tes y, además, aportar nuestras posibilidades para el estudio en 
profundidad de un tema que es de enorme significación para 
el futuro del Uruguay. 


En lo que corresponde a nuestro Partido, en aquella opor- 
tunidad señalamos la necesidad no ya de constituir, como se 
había previsto, una Comisión que intercambiara información, 
sino de formar un grupo de trabajo que aportara su visión 
acerca del tema de la integración y que significara algo más 
que una mera posibilidad de intercambio de datos. Esto fue 
compartido por la unanimidad de los presentes. Se constituyó 
el grupo de trabajo y el Nuevo Espacio designó, para que lo 
integraran, a dos figuras de enorme significación y capacidad 
técnica; el economista José Manuel Quijano y el contador 
Jorge Notaro. 


Más allá de las discrepancias, y de los planteos que se rea- 
lizaron en el seno de la Comisión sobre los distintos aspectos 
de su estudio, debo decir también, con satisfacción, que allí se 
analizó el tema profundamente. No existieron planteos parti- 
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darios -en el pequeño sentido que puede darse a esa expre- 
sión- sino que todos manifestaron su adhesión a un tema que, 
evidentemente, implica algo más que una decisión coyuntural. 


Creemos que el tema es de enorme significación para el 
país. El señor senador de Posadas Montero expresó que se 
trataba de un Tratado de esperanzas y riesgos. No comparto su 
opinión porque considero que la esperanza es una actitud espi- 
ritual y el riesgo es una realidad fáctica. En cierto sentido este 
es un Tratado de esperanzas y temores y me parece legítimo 
que así sea. En todos los Órdenes de la vida la esperanza tiene 
un contenido de temor porque implica una expectativa para el 
futuro que, por suerte nadie puede preverlo totalmente. Sería 
terrible vivir con un futuro predeterminado. Reitero, que se 
trata de un Tratado que tiene esperanzas y temores, que plan- 
tea realidades y riesgos. En el fondo lo sentimos como un 
gran desafío para el país. 


En una intervención que realicé días pasados expresé -y 
me ratifico- que mucho más que temor ante el MERCOSUR, 
mucho más que temor frente a obligaciones que asumimos 
internacionalmente, nuestras preocupaciones se refieren a una 
política económica del país a que el Uruguay como tal -con 
ello no pretendo comprometer única y exclusivamente al Go- 
bierno- entienda que es una responsabilidad de todos. Ade- 
más, me preocupa la forma en que el Uruguay asuma este 
desafío, la forma en que nuestro país comprenda realmente la 
gravedad de las decisiones que, a partir de ahora, deberá 
adoptar, 


Todo ello implica pensar en un nuevo país. Carlos Quijano 
decía que el Uruguay no era un país para repensar, sino para 
pensar, Creo que esta decisión que adoptaremos, esta nueva 
actitud ante la integración, que en estos momentos estamos 
considerando, implica realmente pensar en un nuevo país. No 
se trata de un país que única y exclusivamente va a cambiar 
sus mercados, ya que afirmar que éste que es un mercado de 
3:000.000 de personas va a pasar a ser de 190:000.000 es, al 
mismo tiempo, decir mucho y, en el fondo, no decir nada, 


Considero que el esquema es mucho más profundo y se 
refiere, no solamente a un mercado mayor, sino también a una 
actitud frente al futuro del Uruguay. 


Hace muchos años nacimos a la vida política diciendo que 
el Uruguay debía integrarse: primero, participamos en lo que 
fue la ALALC, y después en la ALADI, en lo que es esa 
patria grande, América Latina. 


Un dirigente nacionalista de América del Sur decía “Amé- 
rica Latina llegará al año 2,000 unida o dominada”. 


SEÑOR ASTORI. - Ese dirigente fue Perón. 
SEÑOR BATALLA. - Sí, efectivamente. 


Considero que ello es muy importante y que debemos te- 
nerlo presente en el fondo de nuestro pensamiento. Creo que 
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realmente seremos un continente cuando sintamos la patria 
latinoamericana. Durante mucho tiempo se ha sostenido una 
mentira; el panamericanismo que, sin duda alguna, a partir de 
la última guerra ya no existe ní como sentimiento ni como 
realidad, más allá de que podamos tener la capacidad y la 
necesidad de dialogar con el mundo y, naturalmente, con los 
Estados Unidos. América Latina constituye una realidad, no 
solamente desde el punto de vista económico y social, sino 
también desde el cultural. Todo esto debemos percibirlo en el 
marco de un largo proceso que comienza en la década del 60 
con la ALALC y se profundiza en la de los 80 con la ALADI, 
pero en el que Uruguay nunca tuvo realmente una política. Ya 
tenemos treinta años de integración a través de distintos orga- 
nismos, y nuestro país nunca tuvo una política. 


En todos los procesos de integración se presenta, evidente- 
mente, una alternativa: moldear desde dentro la actitud del 
país frente a los demás o, simplemente, recibir el estallido 
desde el exterior y esperar que el país se vaya acomodando en 
la forma que se le impone desde afuera, 


Pienso que sería negativo que actualmente, en momentos 
en que estamos profundizando nuestra voluntad integradora, 
nos encontremos asumiendo con frivolidad esta nueva posi- 
ción y actitud de integración que el Uruguay ratifica, pero que 
le impone decisiones plenas y profundas. Sería tremendo que, 
en nuestra actitud, no asumiéramos cabalmente todas nuestras 
obligaciones. 


Creo que durante el transcurso de los años, la realidad 
latinoamericana ha cambiado y, desgraciadamente, ha sido 


para peor. 


Este no fue ni es solamente un continente balcanizado, 
sino un continente que también está pagando tributo a esa 
brutal brecha tecnológica que existe con el mundo desarrolla- 
do. Hace poco escuché decir que todos los fondos que el 
Uruguay aporta a la tecnología equivalen solamente a siete 
minutos de la guerra del Golfo. Pensemos en lo que es hoy la 
realidad del mundo subdesarrollado, en lo que ha sido ese 
portentoso avance japonés y en lo que fueron los llamados 
“tigres del sudeste asiático”, es decir, en esos países industria- 
lizados rápidamente, en función de procesos que, a mi juicio, 
no es dable detallar aquí. Pensemos en que solamente uno de 
los países de América Latina se ubica entre los diez más 
grandes exportadores del mundo subdesarrollado. Este país 
latinoamericano está por debajo de las cuatro pequeñas nacio- 
nes del sudeste asiático. Pensemos en que América Latina, en 
los últimos años, ha ido perdiendo, lenta e inexorablemente, 
participación en el comercio mundial. Cuando pensamos en 
todo esto, sentimos que esta parte del mundo -no solamente 
Uruguay- es decir, este continente, debe adoptar decisiones 
que contribuyan a crear condiciones que le permitan funcionar 
en esta zona multipolar y de bloques, como una patria grande 
y no simplemente como un conjunto de países que casi siem- 
pre compiten entre sí y que tienen una actitud absolutamente 
desperdigada. En el fondo, cuando estas naciones buscan una 
solidaridad es, en definitiva, más para amenazar al mundo 
desarrollado que para actuar realmente en forma coordinada. 
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No quiero señalar lo que ha sido el largo y doloroso proce- 
so de gestión con respecto a la deuda externa. Actualmente, 
nuestro país tiene condicionado naturalmente su desarrollo 
por el problema de la deuda, Sin embargo, cuando en determi- 
nado momento se plantea la posibilidad de una gestión solida- 
ria, cuando surge la Declaración del Grupo de los Ocho o del 
Parlamento Latinoamericano, simplemente, todo se agota en 
el discurso y los gobiernos no adoptan actitudes tendientes a 
gestionar en forma solidaria aquello que constituye una nece- 
sidad vital para el continente. No quiero ocuparme del tema 
de la deuda ni del proceso que tuvo lugar a partir del año 
1982, en el cual hubo una transferencia neta de recursos del 
mundo subdesarrollado al desarrollado. 


La plusvalía del mundo desarrollado la constituímos noso- 
tros, es decir, estos países pobres, pequeños y explotados. Esta 
realidad es la que nosotros debemos tomar en cuenta. Toda la 
exportación del Uruguay y todo el proceso que ha tenido lugar 
en el correr de estos últimos afíos, de escasa tecnificación y 
participación en la revolución tecnológica que vive el mundo, 
implica que nuestro país, de todos modos, siga teniendo todas 
sus exportaciones en el 25% marginal de demanda decrecien- 
te, 


Esta realidad es la que estamos viviendo y la que nos 


obliga a pensar en un país distinto, en el que realmente sinta- 
mos la necesidad de transformarlo, pero sin novelerías y sin 
asumir conceptos muchas veces trasplantados. Digo esto, por- 
que a nivel tecnológico -como en lo que tiene que ver con las 
decisiones políticas- se procede primero a la adquisición, lue- 
go a la imitación y, por último, a la innovación. 


A través de lo expuesto, no pretendo señalar conceptos de 
originalidad suprema, sino que simplemente procuro que nos 
manejemos con los pies en la tierra, teniendo en cuenta que 
vivimos en un mundo de bloques y en el cual, actualmente, 
países como el nuestro -inclusive, esto fue señalado por un 
economista brasileño- integran el llamado cuarto mundo, for- 
mado por Estados no viables. Nadie puede pensar que noso- 
tros imaginemos ese futuro para Uruguay. Sin duda alguna, 
debemos sentir la necesidad de integrar a nuestro país en un 
mundo en el cual tenga la significación que no sólo merece 
como nación, sino también por su gente. 


Debo señalar que me siento profundamente orgulloso de 
ser uruguayo. Creo que podemos ofrecerle al mundo -tal vez 
esto pueda ser un índice de petulancia o de soberbia, pero 
pido disculpas por ello- un recurso humano maravilloso, 
Cuando me hablan acerca de la imposibilidad del trabajador 
uruguayo de competir en un mundo en el cual hay otros traba- 
jadores, de otros países que perciben un menor salario, yo 
digo que si hay algo que se terminó, es el obrero de pico y 
pala; si hay algo que exige el mundo, es el trabajador cada día 
más capacitado y con condiciones de apretar botones y de 
conocer el manejo de una computadora. Todo esto constituye 
una realidad que debemos asumir. 


Por tal motivo, señalo que tal vez una de las razones más 
importantes por las cuales sumo mi voto afirmativo -con toda 
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la fuerza que puede tener- a este Tratado, es porque tengo fe 
en el país, en la gente y en la sociedad civil, más allá de los 
partidos políticos. Creo que entre los muchos aspectos negati- 
vos que puede tener el concepto de integración en el Uruguay, 
debemos rescatar un elemento más positivo que el que tuvo la 
gestión del Tratado de Roma en la Comunidad Económica 
Europea y es que en nuestro medio, fundamentalmente, los 
trabajadores han asumido la integración, es decir, su participa- 
ción en un mundo en el cual ellos tendrán en profundidad un 
papel protagónico. 


SEÑOR RICALDONI. - ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR BATALLA. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor. 


SEÑOR RICALDON]. - Señor Presidente: quiero señalar 
que, sin perjuicio de estar de acuerdo con el pensamiento que 
viene desarrollando el señor senador Batalla, considero que 
hay algunos puntos fundamentales para tener en cuenta. 


Este Tratado del MERCOSUR, ¿contiene entre sus cláusu- 
las determinado perfil en cuanto a su orientación social? Pien- 
so que no tiene ninguna, ya que es un Tratado marco. Asimis- 
mo, me pregunto si las políticas sociales son fundamentales a 
la hora de analizar un Tratado que revista la misma importan- 
cia que el que estamos estudiando. 


El peligro que advierto -y estoy reiterando conceptos- es 
que si no se adoptan medidas para que estas aspiraciones, 
estos deseos y afirmaciones que ha hecho el señor senador 
Batalla se cumplan sin mengua del derecho al trabajo digno 
que todos tienen, nos vamos a encontrar con una especie de 
“shock” brutal dentro de lo que es la estructura actual de 
nuestros países. Esto significa que para ser competitivos qui- 
zás tengamos que sacrificar salarios y conquistas sociales de 
distinta índole, porque es evidente que en el caso de Brasil, no 
se está dispuesto a renunciar al hecho de que muchas de las 
variables que componen sus costos -y que les son favorables 
en la comparación con nuestro país, así como también con 
Paraguay y Argentina- se hacen a costa del salario de sus 
trabajadores y de su seguridad social que, además, es inferior 
a la nuestra. 


Entonces, debemos tener mucho cuidado, porque a pesar 
de coincidir en el objetivo final -y de hecho es así- debemos 
preguntarnos por qué caminos se quiere llegar a él. Debemos 
tener en cuenta si determinada alternativa va a producir con- 
secuencias distintas a otras, Asimismo, debemos considerar 
quiénes quedan al lado de ese camino, utilizando determina- 
dos instrumentos y adoptando tales o cuales decisiones. Esta 
es una de las preguntas que me formulo. 


Me hago, asimismo, otra pregunta. No está aprobado aún 
el Tratado del MERCOSUR, pero sin duda lo estará por los 
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cuatro Parlamentos de los países involucrados. Nos encontra- 
mos ante los umbrales de una negociación entre el propio 
organismo que se está creando y el Gobierno de los Estados 
Unidos, respecto a una zona de libre comercio entre lo que 
llegará a ser o no nuestro Mercado Común y la economía de 
aquel país. Este es un hecho de extraordinarias e imprevisibles 
consecuencias, aunque muchas de ellas pueden ser muy favo- 
rables, a pesar de que todavía no las hemos empezado a anali- 
zar y de que se está manejando la posibilidad de la concreción 
de esa zona de libre comercio, cuando entre en vigencia el 
MERCOSUR. Quiere decir que, entonces, ello se logrará lue- 
go, ya no entre los cuatro países intervinientes, sino por medio 
del MERCOSUR y el Gobierno de los Estados Unidos. Esta es 
una prueba más de la necesidad de estar en un estado de alerta 
permanente respecto a lo que pueda ocurrir; a modo de ejem- 
plo, qué puede significar el arancel externo de este MERCO- 
SUR en una zona de libre comercio con los Estados Unidos y 
qué efectos a favor o en contra podría provocar. 


En definitiva, existen muchas interrogantes en relación 
con este tema. Hay que saber qué instrumentos vamos a elegir 
para llegar a lo que es el deseo común de los que estamos aquí 
sentados. Pienso que eso es importante y no lo podemos saber 
hoy, porque no depende de nosotros. Este es un tema que, a 
mi entender, es más importante que la afirmación de que 
alcanzaremos algún día a ese objetivo, 


Pongo el ejemplo de la zona de libre comercio con los 
Estados Unidos, porque es un hecho fundamental con conse- 
cuencias que, si las administramos adecuadamente a la situa- 
ción, pueden resultar favorables. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor sena- 
dor Batalla. 


SEÑOR BATALLA. - El señor senador Ricaldoni plantea 
algunas interrogantes, muchas de las cuales, comparto. Me 
pregunto quién no tiene dudas respecto al MERCOSUR o 
sobre el futuro del mundo. Si hay algo claro, en el mundo de 
hoy, es precisamente la incertidumbre del mañana. ¿Qué es lo 
que hay de cierto? El muro de Berlín cayó y lo hizo para los 
dos lados, no significó el triunfo del capitalismo, sino el de la 
democracia, de la libertad, del derecho de los pueblos. Quien 
habla, debido a su concepción socialista, tiene una enorme 
consideración por las políticas sociales, pero así también por 
las de carácter económico. Las malas políticas económicas 
pueden ser atenuadas en función de políticas sociales correc- 
tas, 


Reitero que comparto muchas de las interrogantes plantea- 
das por el señor senador Ricaldoni, pero digo, a la vez, que 
ellas no dependen de los demás, sino de nosotros y de la 
profundidad con que asumamos nuestras obligaciones. Pienso 
que esa responsabilidad nos corresponde a todos; no me mar- 
gino ni tampoco lo hace mi Partido. 


El acuerdo con los Estados Unidos es un tema al que me 
referiré más adelante y que merecerá algunas consideraciones, 
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porque está sobre el tapete y porque sobre él ya se ha tomado 
una posición, que entiendo no es la más conveniente para el 
país. 


Vuelvo a repetir que comparto muchas de las dudas expre- 
sadas por el señor senador Ricaldoni y, a la vez, digo que las 
decisiones deben ser tomadas por nosotros. 


SEÑOR ASTORI. - ¿Me permite una interrupción, señor 
senador? 


SEÑOR BATALLA. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor. 


SEÑOR ASTORI. - He solicitado esta interrupción -que 
habrá de ser muy breve- para sumarme con un pequefío ejem- 
plo concreto, a un pensamiento que venía desarrollando el 
señor senador Batalla en torno a la riqueza de los recursos 
humanos del Uruguay y a su fe, que comparto totalmente 
desde esta perspectiva, acerca del papel que puede jugar nues- 
tro país en el MERCOSUR. 


Pensé en ofrecer este ejemplo particular, porque el señor 
senador Batalla dio algunos indicadores comparativos del 
Uruguay en la región. En este sentido, también hay que tener 
en cuenta que nuestro país es el único Estado de América 
Latina que ha procesado integralmente centrales de télex con 
recursos nacionales. No hay otro país en la región que haya 
logrado este objetivo. 


Actualmente, en el Uruguay técnicos e ingenieros especia- 
lizados están desarrollando programas para computación que 
se están colocando en el exterior, lo que, sin duda, podrá 
darles una oportunidad mucho más amplia a estos técnicos, si 
es que esta experiencia del MERCOSUR funciona como espe- 
ramos todos los uruguayos. 


Nuestro país tiene, curiosamente, en varios espacios del 
espectro de actividades productivas, enormes posibilidades y 
ellas están dadas por su gran riqueza de recursos humanos. 
Cuenta, también, con gran especialización en la agroindustria 
alimenticia y otras ramas de la industria en general y destaca- 
da capacidad en rubros muy sofisticados que utilizan tecnolo- 
gla de punta. Esto lo debemos tener claro todos los uruguayos. 


Por otra parte -me permito realizar una reflexión acerca de 
este aspecto- este tema nos sirve para poder percibir algo que 
a veces solemos no razonar bien debido a la falta de informa- 
ción. Esto lo dijeron representantes de la Universidad de la 
República en la Comisión Especial que estudió el Tratado de 
Asunción; es un error asociar la tecnología de punta con la 
gran empresa. Pequeñas y medianas empresas pueden desarro- 
llar tecnología altamente avanzada. Por ello digo que las fir- 
mas nacionales que han producido y producen centrales de 
télex y desarrollan programas de computación son pequeñas o 
medianas, integradas por técnicos nacionales. Ellas tienen, en 
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mi modesta opinión, grandes posibilidades en relación con el 
MERCOSUR, pero también, obvio es decirlo, requieren apo- 
yo. 


No resisto la tentación de hacer un breve comentario final 
sobre el tema que planteó el señor senador Ricaldoni. Me 
sumo a lo que él denominó el alerta, pero no quiero extender- 
me sobre eso, porque el señor senador Batalla se referirá más 
adelante a este asunto. Creo que el MERCOSUR no es perso- 
na jurídica y, por lo tanto, como tal no podría realizar un 
tratado internacional, sino que lo deben hacer los países que 
lo componen. Reitero que me sumo a ese alerta y digo que 
esa, a la vez, es otra discusión que habrá que procesar prácti- 
camente de cero. No quiero un MERCOSUR como finalidad 
en sí mismo, sino que debe constituir una primera etapa para 
fortalecer al Uruguay para luego lanzarse hacia el mundo. 
Pero hay que tener mucho cuidado en esta primera etapa, en 
cuanto a impregnar esta experiencia con acuerdos a realizarse 
con otras zonas de las que hoy fundamentalmente tenemos 
que defendernos y protegernos. Pero este es un tema en el que 
no quiero incursionar en este momento; solamente quería, re- 
pito, compartir el llamado de atención del señor senador Ri- 
caldoni y declarar que, desde nuestro punto de vista, esa será 
toda una discusión que habrá que procesar a la luz de nuevos 
datos y elementos de juicio. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Puede continuar el señor sena- 
dor Batalla. 


SEÑOR BATALLA. - Considero que todos debemos estar 
alerta frente a esta nueva situación; obviamente, no podemos 
ingresar a ella “chiflando y mirando para arriba”. Además, 
esto implica mantener una vigilancia de nuestra propia con- 
ducta y de la de nuestros vecinos. 


Con respecto al tema que señalaba el señor senador Rical- 
doni debo destacar que el equipo que designamos para confor- 
mar el grupo de trabajo que analizó el tema de la integración 
-en el cual nos representaron el doctor Quijano y el contador 
Notaro- en determinado momento propuso y redactó expresa- 
mente una cláusula -que debería estar contenida en el Trata- 
do- señalando, precisamente, la prohibición de que los países 
integrantes del Mercado Común pudieran realizar contratacio- 
nes con otros cuyas exportaciones estuvieran sujetas a un régi- 
men de “dumping”. Sin embargo, dicha cláusula no fue in- 
cluida en el Tratado y, en cambio contiene otra más ambigua 
que ésta. 


Por otra parte, debemos reconocer que el proceso de inte- 
gración es, en el fondo, una obra colectiva, ya que en ella es 
importante la actuación de todos y cada uno de los países 
participantes y, naturalmente, cada uno defenderá sus intere- 
ses. Independientemente del hecho de compartir o no las deci- 
siones que cada país adopte, debemos respetarlas. 


En ese sentido, comprendo los problemas por los que atra- 
viesa Brasil, y aunque no me guste que compre carne o trigo, 
por ejemplo, a países que realizan una competencia desleal, a 
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mi entender, es claro que ello forma parte de un comercio 
internacional en el que la justicia y el respeto entre ellos, no 
son las bases fundamentales de la contraprestación. Entonces, 
este es el mundo real en el que debemos movilizarmos; por 
ello debemos mantenernos alerta ciudadosos en la toma de 
decisiones y vigilantes en la acción de nuestros vecinos. 


A mi juicio, hasta ahora hemos realizado una integración 
sin costos. En el curso de los últimos años nuestro país ha 
acrecentado enormemente sus exportaciones a la zona a través 
del CAUCE y PEC sin que ello implicara mayores esfuerzos. 
En cambio, hoy nos encontramos ante un proceso de integra- 
ción que, seguramente, demandará un arduo trabajo porque 
juegan otros elementos. El PEC y el CAUCE fueron normas 
de privilegio para Uruguay justamente, en función de su con- 
dición de país pequeño. Sin embargo, en este Tratado de 
Asunción no contamos con esas ventajas; tal vez se puedan 
considerar como tales una mayor lista de excepciones o un 
plazo que se extienda en un año para la incorporación al 
Mercado Común, pero esto resulta un factor insignificante 
para atender nuestra condición de país pequeño. Esta es la 
realidad y debemos asumirla. 


Es posible que en este proceso hayamos actuado de mane- 
ra improvisada, tomando decisiones apresuradas. También es 
cierto que Argentina y Brasil -y nosotros mismos- aspiraban a 
otro sistema de vinculación con Uruguay y Paraguay. Asimis- 
mo, es probable que tengamos problemas con otros países 
pequeños. 


En consecuencia, de aquí en adelante, será necesario pre- 
ver una negociación y, además, tener objetivos claros y preci- 
sos. Por otra parte, es imprescindible que Uruguay se plantee 
una reconversión -no utilize el término reciclaje porque consi- 
dero contiene demasiados elementos materiales- y una reedu- 
cación tanto del trabajador como del sistema empresarial, ya 
que esto es necesario para insertarnos en un esquema competi- 
tivo. 


El mundo actual es distinto al de 20 años atrás. En cuanto 
a las manifestaciones del señor senador Ricaldoni sobre los 
salarios bajos, personalmente, siempre me he negado y me 
negaré a admitir que nuestras exportaciones se edifiquen sobre 
la base de los bajos salarios y de la miseria de los trabajado- 
res. Reitero, siempre me negaré a aceptar que ese sea el ele- 
mento básico de nuestras exportaciones. Sin embargo, debo 
reconocer que el mundo ha cambiado tanto, que el salario -en 
función de las nuevas coordenadas de tecnología existentes- 
prácticamente tiene la misma incidencia en las exportaciones 
que el flete. Por citar un ejemplo, puedo decir que a Estados 
Unidos posiblemente le resulte más económico instalar en las 
afueras de Chicago una fábrica de vestimenta que tenerla en 
el sur, debido a que el flete tiene una incidencia casi igual a la 
del salario. 


En consecuencia, en virtud de que el mundo actual es 
distinto, debemos prever actitudes distintas. 
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SEÑOR ZUMARAN. - ¿Me permite una interrupción, se- 
flor senador? 


SEÑOR BATALLA. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor. 


SEÑOR ZUMARAN. - En apoyo de la tesis que sostiene 
el señor senador Batalla deseo mencionar un trabajo que reali- 
zó hace un tiempo la Unión de Exportadores del Uruguay y 
que mantiene gran actualidad. En él se analizan los principa- 
les rubros y empresas exportadoras. Como conclusión plantea 
que inciden más en el costo de esas empresas los gastos por 
intereses, que los salarios. Por consiguiente, no parece tener 
mucho futuro el hecho de encarar una exportación sobre la 
base de salarios bajos. Es decir que, además del argumento 
del flei utilizado por el señor senador Batalla, debe tenerse 
en cuenta el aspecto financiero ya que hoy éste pesa más en la 
economía de las empresas exportadoras que las retribuciones 
al personal. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Continúa en uso de la palabra el 
señor senador Batalla. 


SEÑOR BATALLA. - En definitiva, considero que esta- 
mos muy atados a esquemas viejos en un mundo que en cada 
minuto cambia más que en toda la Edad Media, y seguimos 
repitiendo ciertos conceptos a pesar de que la realidad nos 
demuestra día a día que ellos caducaron. En este sentido, 
actualmente el factor financiero tiene una incidencia enorme 
en el total del precio del producto terminado. 


Si analizamos los intereses actuales; si observamos el fe- 
nómeno ocurrido durante la década del 70 y principio de la 
del 80 cuando los activos de los bancos internacionales crecie- 
ron a un 25% anual -todos recordarán que esa fue la época del 
“boom” del petróleo- comprobaremos que el sector de inter- 
mediación del mercado de capitales absorbió, prácticamente, 
toda la riqueza del mundo. En definitiva, esa es la realidad 
que debemos tratar de transformar, sin perder de vista que 
somos un país pequeño, que no somos “el ombligo del mun- 
do” y que difícilmente desde aquí podamos manejar la econo- 
mía mundial. 


Obviamente, deberemos buscar los mecanismos que tien- 
dan a darnos una significación y una fuerza mayor de la que 
tenemos. La realidad es que nuestra incidencia en el mundo 
de las exportaciones refiere a un sólo producto semi-procesa- 
do, que son los “tops”. Actualmente nuestro país es el segun- 
do exportador a nivel mundial de este producto. En todos los 
demás rubros nuestra incidencia es casi nula. 


En este momento nos encontramos ante un proceso de 
integración subregional porque, evidentemente, el proceso de 
integración regional será la consecuencia de una serie de pro- 
cesos subregionales. En este sentido, han habido experiencias 
en América Latina, como por ejemplo, la del Pacto Andino 
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que logró un mayor nivel de concreción, aunque con ciertas 
dificultades. 


Inclusive, una realidad que quedó demostrada es que las 
dictaduras son más solidarias entre sí que las democracias ya 
que el comercio intrazonal fue mayor en aquella época. Para 
nuestro país, por ejemplo, el CAUCE y el PEC significaron el 
desarrollo de una serie de industrias en un proceso de tecnifi- 
cación importante de exportación a la zona. Esto implicó un 
aumento de mano de obra, pues se incrementaron las exporta- 
ciones. De acuerdo con los datos que tengo en mi poder, en el 
período comprendido entre 1970 y 1989, las exportaciones de 
Uruguay crecieron más de 20 veces en el marco de ALADI, 


Sin duda alguna, entre todos los países que integran 
ALADI, el nuestro es el que posee un mayor comercio intra- 
zonal. Por este motivo, estimo que el hecho de permanecer 
ajenos al MERCOSUR hubiera significado perder las ventajas 
que nos ofrecen los Tratados del PEC y el CAUCE. Natural- 
mente, mediante la aplicación de la cláusula de la nación más 
favorecida, tendríamos que competir con Argentina en lo que 
respecta a las exportaciones al Brasil, y también deberíamos 
enfrentar a este último en lo que dice relación con las exporta- 
ciones a Argentina. No debemos olvidar que las exportaciones 
de esta naturaleza implican el 40% de nuestro comercio, por- 
centaje nada despreciable. 


Por otra parte, es posible que en el mundo se hayan reduci- 
do los aranceles, pero lo que sí es seguro es que se han incre- 
mentado las restricciones no arancelarias, es decir, los proce- 
dimientos que emplean los países para defender su propio 
trabajo. No condeno a las demás naciones por proteger su 
trabajo y sus trabajadores; exijo, sí, el mismo derecho y las 
mismas posibilidades para nuestro país. Esta es la realidad 
que deberemos ir transformando a través de las decisiones que 
adoptemos con respecto al MERCOSUR. 


SEÑOR BLANCO. - ¿Me permite una interrupción? 


SEÑOR BATALLA. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor. 


SEÑOR BLANCO. - Deseo realizar simplemente una aco- 
tación respecto a la referencia que efectuó el sefior senador 
Batalla acerca de los Tratados del PEC y del CAUCE. 


Efectivamente, de establecerse una zona de libre comercio 
o un mercado común entre Argentina y Brasil, Uruguay per- 
dería la posibilidad de no competir con Brasil en el caso de 
las exportaciones a Argentina y viceversa. Sin embargo, la vi- 
gencia de estos dos tratados podría seguir siendo plena con 
respecto a terceros países. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Puede continuar el señor sena- 
dor Batalla. 
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SEÑOR BATALLA. - Evidentemente, ése es el concepto, 
pero no significaría una solución para nuestro país. 


Quicro señalar que asumimos obligaciones en un Tratado 
cuatripartito en el que, junto a Paraguay, no aparecemos con 
preferencia por nuestra condición de pequeños países, Eso 
puede constituir un elemento negativo -y tal vez lo sea- pero 
en la medida en que partamos de la base de que estamos 
inmersos en un proceso de integración colectivo, debemos 
balancear los aspectos positivos y los negativos. 


Entiendo que lo fundamental en todo esto es que Uruguay 
asuma su condición de integrante de un proceso colectivo en 
América Latina y, como tal, que adopte las decisiones inter- 
nas que correspondan. Obviamente, el proceso de integración 
“hacia afuera” requiere de un proceso de integración “hacia 
adentro”. Si cada uno de nosotros sigue en su “chacrita” y 
entiende que basta con acercarse al político de turno para 
obtener beneficios crediticios, financieros y de tratamiento, no 
estaremos tomando las decisiones adecuadas. Si pensamos 
que la productividad no es un factor importante a considerar 
en la relación trabajador-patrono, evidentemente no estaremos 
cumpliendo cabalmente con nuestras obligaciones en la inte- 
gración, no ya con los demás, sino con nosotros mismos. Si 
los partidos políticos estiman que ésta es una obligación que 
compete al Gobierno o a la “Coincidencia” y que, por lo 
tanto, no deben asumirla ni aportar sus ideas ni expresar sus 
discrepancias y afinidades, tampoco estaremos cumpliendo 
con nuestro deber. Por eso, es necesario que el Uruguay tenga 
objetivos muy precisos. 


Creo que, en primer término, debemos tomar conciencia 
de que la integración ... 


(Interrupciones. Campana de orden.) 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa exhorta a los señores 
senadores que no están interviniendo en el debate que permi- 
tan continuar su exposición al señor senador Batalla. 


SEÑOR BATALLA. - En realidad, también me distraje 
con este pequeño recreo. 


Decía que es importante que tengamos conciencia de que 
este proceso de integración exige una política de Estado y 
requiere la responsabilidad de todos. Además, es necesario 
que centralicemos los ámbitos de decisión. No es posible que 
haya 17 organismos distintos con posibilidades de decisión. 
Creemos que la magnitud de las resoluciones a adoptar -y 
aclaro que esto no obedece a una actitud rígida- impone la 
creación de un Ministerio o de una Corporación para la inte- 
gración. Entendemos que deben existir órganos que examinen 
el tema a distintos niveles -por ejemplo, un Consejo de Eco- 
nomía Nacional- pero también deben crearse órganos de deci- 
sión que tengan un alto nivel político a fin de que el país se 
sienta realmente comprometido en este proceso. Es decir que 
no descartamos la participación y el asesoramiento de los 
distintos sectores, pero insistimos en que es necesario que 
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haya un alto nivel técnico en las decisiones. En ese sentido, 
estimamos pertinente tener una política de Estado que permita 
la centralización de las decisiones y que implique una prepa- 
ración para la integración. 


Por otro lado, debemos seleccionar los instrumentos que 
vamos a utilizar, tanto desde el punto de vista institucional 
como formal y procesal, 


Comprendo que todo esto puede resultar un tanto aburrido 
ya que hemos debatido el tema durante cuatro o cinco sesio- 
nes, no obstante lo cual, al final van a ser 31 las manos que se 
levanten para ratificar este Tratado. De todas formas, creo que 
tenemos la obligación de señalar algunos hechos. 


Reitero que debemos contar con objetivos claros y preci- 
sos; no podemos navegar al impulso de lo que puede ser el 
interés coyuntural de un sector empresarial o político. Tene- 
mos que contar, repito, con metas definidas que sean el resul- 
tado de una política de Estado y no de una expresión del 
momento. Además, pensamos que no puede ser solamente el 
mercado el que oriente, Dentro de pocos días habremos de 
retomar la discusión acerca de la reforma del Estado. Tal vez 
todos estemos de acuerdo en que dicha reforma es necesaria 
pues todos sabemos que es preciso dar eficacia y eficiencia al 
Estado para que cumpla sus objetivos con el menor costo 
posible. También somos conscientes de que eso hoy no ocu- 
rre, y así lo entienden todas las fuerzas políticas. Sin embargo, 
discrepamos en los instrumentos y en el proceso a seguir para 
que el Estado cumpla cabalmente sus fines, tanto primarios 
como secundarios. Permanentemente hemos dicho que el país 
vive hoy una discusión que, a nuestro juicio -no pretendemos, 
naturalmente, comprometer a nadie- es importante y que re- 
fiere, fundamentalmente, a la privatización. Se menciona per- 
manentemente que México ha privatizado el 65% de las em- 
presas públicas. Pero se debe tener en cuenta que mientras 
este país poseía más de 1.100 empresas públicas, de las que le 
quedan 400, Uruguay tiene apenas alrededor de 22, que no 
representan una incidencia de más de un 20% o un 25% del 
Producto Bruto. 


Aquí hay una realidad que muchas veces se confunde; 
sucede lo mismo que señalábamos en cuanto a las expresiones 
del señor senador Ricaldoni, quien decía que a menudo se 
repiten conceptos que nada tienen que ver con el mundo de 
hoy. 


Desde nuestro punto de vista no puede haber un proceso 
de integración sin que exista una presencia protagónica del 
Estado. Esto no implica centralismo democrático, ni planifica- 
ción imperativa; se trata, sí, repito, de la presencia del Estado. 
No creemos que el mercado, por sí solo, haga posible un 
proceso integrador de interés nacional, 


Uruguay -fíjense los señores senadores la realidad que es- 
tamos viviendo- en materia de tecnología, no sabe lo que 
compra, ni por qué lo hace. Muchas veces la renovación tec- 
nológica implica única y exclusivamente el interés de la em- 
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presa, que sustituye mano de obra, pues la mayoría de los 
empresarios -aunque se dan excepciones- suefian con una em- 
presa totalmente automatizada, es decir, sin trabajadores. O 
sea que la tecnología, comúnmente, consiste en la sustitución 
de mano de obra y no en renovación tecnológica o en el 
abaratamiento de los costos. Por estas razones, pensamos que 
esta realidad se debe transformar. Para ello, el Estado debe 
ser, naturalmente, el orientador de todo un proceso y debe 
brindarle al país objetivos claros, los que se discutirán con 
todas las fuerzas vivas, económicas y sociales. Nadie puede 
pensar que el proceso de integración puede hacerse sin los 
trabajadores, los empresarios y los productores. Todo esto de- 
beremos examinarlo cabalmente y en su debida dimensión. 


Anteriormente hablamos de lo que era el proceso de tecni- 
ficación. Ahora vuelvo a algo que deseaba destacar. Se ha 
hablado y actualmente se menciona repetidas veces que el 
MERCOSUR, a través del Tratado como persona jurídica o de 
cada uno de los países, firme con Estados Unidos un acuerdo 
para establecer una zona de libre comercio. Esta nación hace 
referencia, en el marco de la iniciativa de las Américas del 
Presidente Bush, a inversión, comercio y deuda oficial. Los 
países que integran el MERCOSUR presentan dos posiciones 
diferentes. Por su parte, Brasil -que ha realizado en muchos 
aspectos una política proteccionista y con reservas de merca- 
dos, sobre todo en el plano informático- ha planteado la nece- 
sidad de tener en cuenta, no solamente la inversión, el comer- 
cio y la deuda oficial, sino también la tecnología y la deuda a 
todos los niveles. 


En ese sentido, más allá de las discrepancias que tengamos 
las fuerzas políticas, entendemos que el tema de la deuda 
externa no es económico, sino que tiene un profundo conteni- 
do político; y los propios acreedores han terminado por reco- 
nocerlo. 


En lo que tiene que ver con este asunto, Brasil considera 
que debe ser objeto de diálogo. Aquí, no juzgo la convenien- 
cia o no del acuerdo con Estados Unidos, pero digo, sí, que es 
algo que deberemos discutir profundamente. 


Por su lado, Brasil sustenta una posición, mientras que 
Argentina y Paraguay tienen otro punto de vista. Uruguay, por 
su parte, se alinea con estos últimos. Al caso, digamos que la 
deuda oficial de Uruguay es prácticamente cero, ya que repre- 
senta el 3% de la que mantiene con los acreedores. Debere- 
mos, pues, ser capaces de asumir nuestras obligaciones en 
aras del interés nacional. Con respecto a este tema Brasil ha 
sido pionero -en esto no hay una preferencia cisplatina en mi 
expresión, sino simplemente se trata del reconocimiento de 
una realidad- y no ha sido casual el tremendo problema que se 
le ha presentado con Estados Unidos, respecto a una política 
en materia informática en la que Brasil ha hecho una reserva 
de mercado, la que defiende con argumentos lógicos. En 
el momento en que el mercado informático era de 
U$S 300:000.000, Estados Unidos poseía el 99%; en la actua- 
lidad este mismo mercado representa U$S 3.000:000.000, de 
los que dicho país tiene el 50%. 
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Con el transcurso del tiempo, se verá que el arancel exter- 
no común será objeto de largas discusiones y ello no se deberá 
a los puntos de vista de Uruguay y Paraguay, sino a las distin- 
tas concepciones que tienen Argentina y Brasil, el primero 
buscando un arancel bajo y el segundo uno alto. Uruguay, por 
su parte -ya lo han expresado el Gobierno y algunos colegas, 
entre ellos el señor senador Brause- aspira a un arancel lo más 
bajo posible. Es evidente que sin reserva de mercado no ha 
habido ningún país en el mundo -ni siquiera Japón o los “ti- 
gres” del sudeste asiático- que haya crecido. Siempre han 
existido normas proteccionistas para una industria en desarro- 
llo, pero no para las ya estabilizadas. 


Por lo tanto, debemos pensar, obviamente, en un diálogo 
con los Estados Unidos, en el que podamos estar o no de 
acuerdo con las normas que, en definitiva, se concreten en un 
tratado. Reitero, pues, que nadie puede estar en contra de la 
necesidad de dialogar con este país o con cualquier otro. En 
ese esquema es en el que nos manejamos actualmente. Esta- 
dos Unidos tiene, hoy, motivos estratégicos, económicos y 
sociales para dialogar con América Latina. La iniciativa Bush 
y todo el proceso que se ha dado allí en los últimos años han 
representado un cambio en su política hacia Latinoamérica. 
Es posible que este viraje se haya dado por una concepción 
política distinta, pero fundamentalmente se ha dado por sus 
necesidades económicas, por el gran desarrollo japonés y por 
la gran competencia que significa la Comunidad Económica 
Europea. Todo este proceso, evidentemente, debemos verlo y 
percibirlo no solzmente como ajeno a nosotros, sino como 
algo que nos alcanza y nos obliga a adoptar decisiones, 


En consecuencia, no creo que tenga sentido que nuestro 
país, en un planteo en el que hay dos opciones dentro del 
MERCOSUR, no se afilie a la posición que implica, necesa- 
riamente, una mayor defensa de sus posibilidades de futuro, 


Pensamos que para el Uruguay el problema de la tecnolo- 
gía es fundamental. Mientras que en nuestro país la tecnología 
parecería ser, simplemente, un problema empresarial, en Es- 
paña, por ejemplo, el Gobierno tiene un absoluto conocimien- 
to de todo lo que ingresa por ese concepto, es decir, que aquí 
asumimos el mercado como dueño de la verdad; y en esto no 
niego al mercado. Es posible que una economía sana conduz- 
ca a una economía de mercado, pero no siempre es cierto a la 
inversa, es decir, que una economía de mercado lleve a una 
economía sana. 


SEÑOR ARANA. - Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. : 


SEÑOR ARANA. - Hago moción para que se prorrogue el 
término de que dispone el orador. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar la moción presentada. 


21 de Mayo de 1991 
(Se vota:) 
21 en 22. Afirmativa. 
Puede continuar el señor senador Batalla. 


SEÑOR BATALLA. - Creo que, al precisar los objetivos, 
debemos tener bien claro que tendremos que reconvertir y, en 
ese momento, empezamos a preguntamos cuánto cuesta re- 
convertir, quién va a decidir en la reconversión y qué compe- 
titividad vamos a buscar. Ninguna de esas preguntas tiene 
respuesta. Tanto los organismos estatales como las empresas 
privadas que han asistido a la Comisión se formulan las mis- 
mas interrogantes que nosotros y es natural y lógico que así 
sca. Evidentemente, se producirán muchas consecuencias pre- 
visibles, pero otras que hoy es imposible prever. 


SEÑOR BLANCO. - ¿Me permite una interrupción, señor 
senador? 


SEÑOR BATALLA. - Si, señor senador. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor Blanco. 


SEÑOR BLANCO. - Pido excusas por interrumpir la línea 
que había tomado el señor senador Batalla, pero deseaba ha- 
cer un brevísimo comentario sobre la relación del MERCO- 
SUR con los Estados Unidos. 


En primer lugar, quería señalar que, como se mencionó 
anteriormente, esta discusión estaría fuera de tema pero que es 
oportuno y pertinente tenerlo en cuenta al considerar el Trata- 
do de Asunción. La misma tendría que procesarse en una 
discusión de ratificación parlamentaria del convenio porque, 
como lo acotó el señor senador Astori, no sería concebible 
que existiera un acuerdo entre los Estados Unidos y una su- 
puesta persona jurídica Mercado Común del Sur. El acuerdo 
debería ser entre los Estados Unidos y cada uno de los países 
integrantes del MERCOSUR y tendría que ser ratificado por 
los respectivos Parlamentos a través del procedimiento que 
cada uno de ellos tenga. 


Tengo la impresión de que el acuerdo, del que no conozco 
el contenido, es un tratado “super marco” porque es muy ge- 
nérico. Es similar a algunos que se proyectan entre los Esta- 
dos Unidos y Chile, Colombia, Venezuela y Ecuador. Pienso 
que va a ser muy general porque en este momento los Estados 
Unidos están embarcados, fundamentalmente, en el proceso 
de absorción del acuerdo realizado con Canadá -que es uno de 
sus principales socios comerciales- y el que tiene avanzado 
con México. En mi opinión, cronológicamente los Estados 
Unidos van a progresar más profundamente y con mayores 
detalles en los acuerdos bilaterales con Canadá y con México, 
así como en el trilateral que abarcaría a los tres países de 
América del Norte. Entre tanto, se harían acuerdos con linea- 
mientos muy básicos con países como Colombia, Chile, Vene- 
zucla y Ecuador, y luego con los países que nos estamos 
agrupando en el Mercado Común del Sur. 
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Con respecto a un tema mucho más concreto mencionado 
por el señor senador Batalla acerca de la negociación de estos 
cuatro países con los Estados Unidos y la posible inclusión 
allí de ciertas reservas de mercado y algunos aspectos tecnoló- 
gicos, simplemente quería señalar que tendríamos que mirarlo 
desde otro punto de vista, porque eso será del MERCOSUR 
hacia afuera, pero visto desde adentro la consolidación de 
reservas de mercado en favor de Brasil en el área informática, 
o de otros países en otras áreas, implica la dependencia de la 
reserva de ese mercado y significa que nosotros perderíamos 
la posibilidad de acceder a otras tecnologías -por ejemplo en 
el campo informático- en beneficio de la industria desarrolla- 
da en Brasil. Dicho de otra manera, si Brasil negocia hacia 
afuera protegiendo la actividad industrial que está desarrollan- 
do, hacia adentro del MERCOSUR procurará que ese mismo 
mercado absorba la producción que ellos poseen y en la nego- 
ciación del arancel externo común, intentará poner barreras 
altas para defender sus productos; querrá protegerlo de to que 
ingresa de Estados Unidos en una negociación, pero también 
de lo que provenga de cualquier otra parte del mundo. De esa 
manera, va a hacer que los demás países del MERCOSUR se 
vuelvan más dependientes de Jos sectores que protegen. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor sena- 
dor Batalla. 


SEÑOR BATALLA. - Quería explicar al señor senador 
Blanco que no he citado como ejemplo el tema de la reserva 
de mercado, pero me parecía importante que en la discusión 
estuviera incluido el asunto de la tecnología. En ese sentido, 
hacía referencia a la vieja doctrina brasileña en el tema de la 
informática y la microtecnología. Me interesaba señalar que 
existían dos posiciones y que era deseable discutir con los 
Estados Unidos el tema de la tecnología así como el de la 
deuda, en un momento en que evidentemente todos entienden 
que este último para América Latina es un asunto político y 
no sólo económico. 


Por todas las razones expuestas, creo que nosotros debe- 
mos darle nuestro voto afirmativo al proyecto, con el alerta 
con que naturalmente tenemos que manejarnos en todas estas 
cuestiones de enorme significación y trascendencia para el 
país. 


El Uruguay tiene un gran problema que es el que tiene que 
ver con los niveles enormemente bajos de inversión. Tal vez 
uno de los más importantes sea la necesidad de proceder a un 
fomento de acumulación de capitales, Con una inversión me- 
nor al 10% del Producto Bruto Interno -en que incluso la 
inversión estatal ha ido decreciendo- nos encontramos ante la 
imposibilidad no sólo de aumentar nuestros equipos, sino de 
no poder mantener siquicra nuestro capital productivo. 


Por todo esto, entendemos que el Uruguay entra en una 
nueva etapa de su vida política, económica y social y tenemos 
una inmensa fe en el futuro. Creemos que ésta es naturalmen- 
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te una obra colectiva. Nosotros hubiéramos deseado una inte- 
gración en base a otras coordenadas, pero debemos ser cons- 
cientes de que entran en juego varios países. Quizá lo más 
importante en una integración -en un proceso que comienza 
recién ahora- sea que todos tengamos el máximo deseo de que 
los gobiernos sean realmente auténticos representantes de su 
pueblo. 


Sin duda alguna, en todo este proceso hemos asumido res- 
ponsabilidades. Siempre creímos que esto forma parte de una 
política de Estado en que no puede pensarse en el día de hoy o 
de mañana, sino que se están condicionando varios años de 
vida del país. Algo que debemos tener bien claro es que ésta 
ha sido la primera etapa de una larga lucha. 


Quiero terminar con las mismas palabras con que hace 
muchos años, un gran amigo, el entonces señor senador Vas- 
concellos comenzaba un libro: “La lucha recién empieza”. 


Muchas gracias. 


6) PRESIDENCIA DEL PARLAMENTO LATINOAME:- 
RICANO. Candidatura del señor Presidente de la Cá- 
mara de Representantes don Juan Adolfo Singer. Pro- 
yecto de resolución. 


SEÑOR ABREU. - Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR ABREU. - Solicito que se trate como grave y 
urgente el proyecto de declaración de la Comisión de Asuntos 
Internacionales del Senado referida a la candidatura del señor 
Presidente de la Cámara de Representantes para el Parlamento 
Latinoamericano. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Léase el proyecto de resolución. 
(Se lee:) 
“CAMARA DE SENADORES 
Comisión de 
Asuntos Internacionales 


PROYECTO DE RESOLUCION 


La Comisión de Asuntos Internacionales de ta Cámara de 
Senadores resuelve: 


Apoyar la candidatura del señor Presidente de la Cámara 
de Representantes, Juan Adolfo Singer a la Presidencia del 
Parlamento Latinoamericano (PARLATINO). 

Sala de la Comisión, 16 de mayo de 1991. 


Horacio Abadie, Sergio Abreu, Eduardo Ache, 
Hugo Batalla, Leopoldo Bruera, Reinaldo Gargano, 
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Américo Ricaldoni, Alberto Zumarán. Miembros In- 
formantes Verbales. Senadores”. 


-Se va a votar la moción del señor senador Abreu en el 
sentido de que se trate como urgente el proyecto de resolución 
que se acaba de leer. 


(Se vota:) 
24 en 24. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración el proyecto por el que se aprueba la 
resolución de la Comisión de Asuntos Internacionales por la 
cual se apoya la candidatura del señor Presidente de la Cáma- 
ra de Representantes don Juan Adolfo Singer. (Carp. N* 462/ 
91 - Rep. N* 209/91), 


(Antecedentes:) 


“Carp. N* 462/91 
Rep. N* 209/91 


CAMARA DE REPRESENTANTES 
Presidencia 


Montevideo, 26 de abril de 1991, 


Señor Presidente de la Asamblea General, 
doctor Gonzalo Aguirre Ramírez 


Tengo el honor de poner en su conocimiento que la Comi- 
sión de Asuntos Internacionales de este Cuerpo ha remitido a 
la Presidencia de la Cámara una nota, cuyo texto se transcri- 
be, relacionada con la resolución adoptada por dicha Comi- 
sión por la que se apoya la candidatura del señor Presidente de 
la Cámara de Representantes, Juan Adolfo Singer a la Presi- 
dencia del Parlamento Latinoamericano. “Montevideo, 26 de 
abril de 1991. Señor Vicepresidente de la Cámara de Repre- 
sentantes, Carlos M. Garat. En nombre de la Comisión de 
Asuntos Internacionales, tengo el agrado de dirigirme a usted, 
solicitándole tenga a bien disponer lo necesario para que el 
texto de la resolución aprobada por esta Comisión el 24 de 
abril, y por medio de la cual se apoya la candidatura del señor 
Presidente de esta Cámara, don Juan Adolfo Singer, a la Presi- 
dencia del Parlamento Latinoamericano, sea enviado al señor 
Presidente de la Asamblea General, doctor Gonzalo Aguirre 
Ramírez. Sin otro particular, aprovecho la oportunidad para 
saludar al señor Presidente con mi más alta estima. (Firmado) 
Guillermo Stirling, Presidente; Aldo Graña, Secretario”. 


Asimismo y a solicitud de la referida Comisión remito, 
adjunto al presente, el texto de la resolución referida prece- 
dentemente. 


Saludo al señor Presidente con mi más alta consideración. 


Carlos M. Garat 
Horacio D. Catalurda ler. Vicepresidente 


Secretario 


21 de Mayo de 1991 


Comisión de 
Asuntos Internacionales 


RESOLUCION 


La Comisión de Asuntos Internacionales de la Cámara de 
Representantes resuelve: 


1*.- Apoyar la candidatura del señor Presidente de la Cá- 
mara de Representantes, Juan Adolfo Singer a la Presidencia 
del Parlamento Latinoamericano (PARLATINO). 


2%.- Encomendar al Presidente de la Comisión que infor- 
me al señor Presidente de la Asamblea General esta resolu- 
ción, solicitándole que consulte a la Comisión de Asuntos 
Internacionales del Senado, y en caso de que ésta se pronuncie 
en igual sentido, formule por la vía pertinente la nominación 
de Juan Adolfo Singer a la Presidencia del PARLATINO. 


Sala de la Comisión, 24 de abril de 1991. 


Eduardo Pintos Curbelo, Javier Barrios Anza, Gui- 
llermo Stirling, Felipe Brussoni, Armando Tavares, 
Yamandú Fau, Juan Raúl Ferreira. Representantes”, 


SEÑOR PRESIDENTE. - En discusión. 
SEÑOR BLANCO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR BLANCO, - De la lectura que se ha hecho me 
pareció advertir que el título dice: “La Comisión de Asuntos 
Internacionales de la Cámara de Senadores resuelve”: y creo 
que lo correcto es que diga que el Senado es el que resuelve 
en este caso. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa consulta al señor sena- 
dor Abreu, que es quien ha formulado la moción, si acepta o 
no la propuesta del señor senador Blanco. 


SEÑOR ABREU. - Acepto, señor Presidente. 

SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar el proyecto de resolución con la modificación 
propuesta, o sea, que donde dice “La Comisión de Asuntos 
Internacionales” debe decir “El Senado de la República 
Oriental del Uruguay”. 

(Se vota:) 


-25 en 25. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda aprobado el proyecto de resolución que se comuni- 
cará, 


(Texto del proyecto aprobado:) 
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“El Senado de la República Oriental del Uruguay 
resuelve: 


Apoyar la candidatura del señor Presidente de la Cámara 
de Representantes, Juan Adolfo Singer a la Presidencia del 
Parlamento Latinoamericano (PARLATINO)”. 


7) TRATADO DEL MERCADO COMUN DEL SUR 
-MERCOSUR- Y SUS CINCO ANEXOS. Su ratifica- 
ción. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Continúa la discusión general 
del proyecto de ley por el que se ratifica el Tratado del Mer- 
cado Común del Sur -MERCOSUR- y sus cinco Anexos. 


Correspondería que hiciera uso de la palabra el señor sena- 
dor Millor, quien en este momento no se encuentra en Sala. 


Por lo tanto, tiene la palabra el señor senador Pereyra. 
(Ocupa la Presidencia el señor senador Araújo) 


SEÑOR PEREYRA. - Señor Presidente: a esta altura del 
debate que se viene realizando en torno a este Tratado, de 
gran significación para el país, se puede considerar que se ha 
dicho todo o casi todo, por lo que será muy difícil incursionar 
en el tema sín incurrir en repeticiones, 


Luego de haber escuchado a legisladores que trabajaron 
constantemente en la Comisión y que han expuesto sus puntos 
de vista senadores de reconocida versación en materia de De- 
recho Internacional y en el campo de la economía, puede 
surgir la pregunta de por qué este legislador hace uso de la 
palabra, más aún teniendo en cuenta que ya se refirió a este 
tema el compañero de bancada, señor senador Singlet, quien 
además es integrante de la Comisión. 


Sucede que es difícil, señor Presidente, señores senadores, 
que un legislador o un dirigente político -alguien que ya ha re- 
corrido un camino algo largo en la vida política- permanezca 
en silencio cuando se está tratando un tema que tiene la reper- 
cusión del que hoy estamos considerando en esta sesión, El 
silencio podría interpretarse como una especie de desinterés o 
de poca fe en la significación del Tratado y, de ninguna mane- 
ra, queremos que este pensamiento cruce por la mente de 
nadie. 


Se trata de un debate histórico porque el hecho tiene una 
enorme significación histórica, y no es que a través de nues- 
tras palabras vayamos a poner ningún sello de tipo histórico, 
sino que por la trascendencia del tema entendemos que, los 
que tenemos responsabilidades políticas a determinados nive- 
les, tenemos también la obligación de expresar nuestro punto 
de vista frente a este asunto. 


Se ha dicho, por parte del señor Canciller, que la significa- 
ción de este Tratado es tal, que es seguramente el de mayor 
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importancia que haya afectado al Uruguay luego de la Con- 
vención Preliminar de Paz de 1828. Creemos que es así, señor 
Presidente; la Convención nos llevó hacia el camino de la 
independencia política y ahora pretendemos que este Tratado 
nos lleve hacia el camino de la justicia social, del bienestar 
económico y social del país y de la región. 


Se ha dicho que se trata de un proyecto revolucionario e 
indudablemente hoy lo es, pero también podemos decir que 
este pensamiento revolucionario -aunque no se hubiere con- 
cretado- es de vieja data, puesto que los grandes gestores de la 
independencia americana ya lo veían como un sueño lumino- 
so al que aspiraban concretar. Sin embargo, por distintas razo- 
nes tuvieron que declinarlo y desaparecieron del escenario 
histórico y de la vida, sin poder cristalizar ese sueño, con la 
sola esperanza de que algún día se realizara. 


El Libertador Simón Bolívar en la Carta de Jamaica expre- 
saba: “Es una idea grandiosa pretender formar de todo el 
Nuevo Mundo” -se refería sólo a Hispanoamérica- “una sola 
nación, más no es posible porque climas remotos, situaciones 
diversas, intereses opuestos y caracteres desemejantes dividen 
a la América”. Posteriormente agregaba: “Esta especie de cor- 
poración podrá tener lugar en alguna época dichosa”. 


Cabe entonces preguntarse, señores legisladores, si habrá 
llegado la época dichosa en que veamos cumplido el sueño de 
la integración latinoamericana que desveló, preocupó y llevó 
a la lucha a los grandes forjadores de la independencia políti- 
ca. 


Por otra parte, el Libertador San Martín, en su campaña 
por las tierras andinas, va uniendo territorios tras el afán libe- 
rador de la creación de una América independiente e integra- 
da. Asimismo, Artigas, cuando se refiere a los habitantes de 
esta región del mundo, sólo los identifica como criollos o 
americanos, salvo cuando se refiere a la Provincia Oriental a 
cuyos habitantes llama orientales. No obstante, para él la cau- 
sa de la lucha es la liberación de los americanos, y así lo 
estampa en reiterados documentos. 


Concretamente, en un oficio dirigido al General French el 
14 de febrero de 1813 dice: “La libertad de América es y será 
siempre el objeto de mi anhelo”. Se refiere entonces a la 
libertad de América y no sólo a la Provincia Oriental; no 
habla, tampoco, sólo de la libertad de las antiguas tierras del 
Río de la Plata sino de la libertad de América. 


Este pensamiento es reiterado nuevamente en cartas envia- 
das a Sarratea en febrero de 1803 expresando: “La libertad de 
América forma mi sistema y plantearlo es mi único anhelo”. 
En otra carta enviada a la Junta de Paraguay dice: “Los veci- 
nos orientales se consideran unos con los paraguayos en todas 
sus relaciones”. 


Por otro lado, cuando escribe al Libertador Bolívar expre- 
sa: “Unidos íntimamente por vínculos de naturaleza y de inte- 
reses recíprocos, luchamos contra tiranos que intentan profa- 
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nar nuestros más sagrados derechos”. En consecuencia, se 
siente integrante americano; se siente poblador americano y se 
considera protagonista de la lucha por la liberación de Améri- 
ca. No obstante eso, en la imposibilidad del lograrlo, Artigas 
gesta el brillante sistema de la confederación de las tierras del 
antiguo Virreinato del Río de la Plata pretendiendo crear en 
ella una gran Estado. En principio le llama la Alianza ofensi- 
va y defensiva señalando, posteriormente, en forma magistral 
a través de las Instrucciones del año XIII la autonomía provin- 
cial y junto a ésta la confederación de todos los centros naci- 
dos en el viejo virreinato del Río de la Plata. 


Este pensamiento anrtiguista lo lleva a establecer algunos 
puntos que hoy tienen su importancia, porque caminaban ha- 
cia la integración económica del territorio además de la inte- 
gración política a que aspiraban y que entonces no era una 
realidad, ni lo fue después. La libertad de utilización de los 
puertos, la libre navegación de los ríos, la liberación de im- 
puestos entre el comercio interprovincial, todo ello va mar- 
cando aspectos que hoy debemos considerar no ya entre pro- 
vincias, sino para toda la región del Cono Sur y que, natural- 
mente, están contenidas en este proyecto, 


Pero la idea del americanismo no desaparece con las figu- 
ras de Bolívar, de San Martín y de Artigas; continúa y se 
expresa en medio del drama de la Guerra Grande. El historia- 
dor De Torres Wilson, en su libro “Oribe. El drama del Estado 
Oniental”, dice: “En su campamento del Cerrito primero y en 
su capital de la Villa de la Restauración después, el que había 
tenido que convertirse en el hombre de fierro para ser fiel a su 
divisa “Defensor de las Leyes”, terminaría siendo el defensor 
de la independencia americana, título que casualmente dio a 
su órgano de prensa. 


Pero del otro lado del campamento del Cerrito, en el ban- 
do de Montevideo -lo señala el Profesor Pivel Devoto- en 
determinado momento se busca, por el lado de las alianzas 
americanas y por el lado de la negociación entre los países 
americanos, la salida al conflicto. “Y asf” -dice el Profesor 
Pivel- “el 10 de setiembre de 1347 el Gobierno de Montevi- 
deo celebró un acuerdo reservado, resolviendo separarse de la 
intervención europea y buscar la alianza de los Estados limí- 
trofes”. “Esta política americanista” -continúa el historiador- 
“tiene antecedentes sin embargo”. “El 28 de julio de 1946 ya 
el Ministro de la Defensa, siendo Canciller don Francisco 
Magariños, había resuelto vincular su acción diplomática a los 
países americanos. Con tal fin, nombraron comisarios con ca- 
rácter privado ante los Gobiernos de Paraguay, Corrientes, 
Bolivia y Venezuela”. En el drama de la Guerra Grande, en- 
tonces, en los dos bandos, está presente el sentimiento de la 
solidaridad americana. Pero la idea del federalismo que había 
germinado tras el pensamiento artiguista en la tierras del Río 
de la Plata, encuentra luego su continuidad no sólo en la 
Guerra Grande, sino en hechos muy posteriores de fines de 
siglo fundamentalmente, y de comienzos del presente. En la 
revolución de 1893, que los federales riograndenses realizan 
contra las fuerzas unitarias castillistas, allí están los Saravia: 
Gumersindo y Aparicio y, a la muerte de Gumersindo, asume 
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el mando de las fuerzas Aparicio. De tal modo que algún 
historiador ha dicho -a nuestro juicio, con acierto- que “en el 
noreste uruguayo alentaron los últimos ecos del federalismo 
soñado por Artigas”. 


Pero, evidentemente, la cristalización de este sueño encon- 
traba su oposición en los imperios, en los imperialismos que 
veían la posibilidad de explotar mejor las riquezas de estos 
suclos a través de la balcanización que había de concretarse, 
Sé que esta palabra que estoy empleando -balcanización- no 
es corrientemente aceptada por algunos historiadores, pero no 
encuentro otra para definir -en la síntesis que debo hacer- el 
drama americano que significó el despedazamiento de Améri- 
ca Latina, en casi todos los casos causado por los imperialis- 
mos de turno, entre ellos, naturalmente, el imperialismo an- 
glofrancés presente en toda la etapa de consolidación de la 
independencia, con una influencia en lo económico y produ- 
ciendo una especie de deslumbramiento y trasplante en lo 
cultural. 


Latinoamérica quiere vivir a imitación de Europa. Perece 
conformarse con ser chica y dependiente; mirar para afuera y 
dejar de mirarse para adentro, y así se consolida la incomuni- 


cación entre los países latinoamericanos. Nos despreciaban los - 


extraños que nos explotaban, pero parece que nos despreciá- 
bamos a nosotros mismos, los americanos, cuando nos des- 
lumbrábamos por otras culturas, olvidando y enterrando las 
que habían nacido y podían afirmarse como característica 
esencial del nuevo continente. 


Así aparece la época de la explotación de las riquezas, 
americanas por las compañías extranjeras; los Gobiernos títe- 
res manejados por cl imperialismo; los casos tristes de caídas 
de gobernantes por influjo de los intereses económicos man- 
comunados o respaldados por intereses políticos impertalistas. 
Y es entonces que parece oportuno -cuando estamos hablando 
de americanismo- distinguir claramente qué es el americanis- 
mo, qué es el panamericanismo y qué es esta integración 
latinoamericana, o sea, el latinoamericanismo. 


El americanismo -entendiendo por tal a los dos continentes 
o a las tres regiones en que se diferencia América- parece 
afirmarse en la Doctrina Monroe, que no fue otra cosa que 
una forma de afirmarse, en definitiva, los intereses imperialis- 
tas de Estados Unidos. Al influjo de esa misma política, apa- 
rece luego la OEA con claro predominio de los Estados Uni- 
dos, que no pudo cumplir con sus cometidos, precisamente 
porque la voz predominante era la de una nación sobre todas 
las demás; debido a la enorme desproporción de poder econó- 
mico, político y militar. Recuerdo los debates que aquí se 
libraron en cierta época sobre este aspecto, señalando la nece- 
sidad de que la OEA estuviera integrada por países de pareci- 
do significado y poderío. En ese sentido, recuerdo elevarse 
aquella voz subyugante, la de Zelmar Michelini -de cuyo ase- 
sinato se cumplieron ayer 15 años- que se sentaba en el mis- 
mo sitio que hoy ocupa el señor senador Korzeniak, esa voz 
que se desgranaba rápidamente a lo largo de sus apasionados 
discursos, señalando la necesidad de desprendimiento de los 
Estados Unidos para consolidar la unión latinoamericana. 
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El panamericanismo tiene su auge en la época de la Se- 
gunda Guerra Mundial y llega a afirmarse en Tratados de 
ayuda recíproca, como el de Río de Janeiro pero luego, y 
fundamentalmente durante la Guerra de las Malvinas, com- 
probamos en qué quedaron todos estos Tratados y en qué 
forma otros hechos van señalando que ciertos pensamientos 
dominantes pudieron mucho más que cese ingenuo panameri- 
canismo que se cultivó tras la emoción y el dolor de la trage- 
dia de la guerra. Y es así que el continente se ve envuelto -ya 
en nuestros días- en la famosa Doctrina de la Seguridad Na- 
cional, que hace aflorar en todos los países las dictaduras que 
debían aplastar a los pueblos latinoamericanos. 


El latinoamericanismo es otra cosa. El latinoamercanismo 
es la integración de América Latina, la integración en todos 
sus aspectos, que ahora comienza a realizarse a través de la 
regionalización y que, como lo establece el Tratado en su 
Preámbulo, constituye el objetivo final. 


Es así que el latinoamericanismo obedece a raíces auténti- 
cas, a raíces que tienen su identificación en tradiciones comu- 
nes, en culturas comunes, en anhelos comunes, en ansias de li- 
beración, de progreso y de justicia que son comunes a todos 
los pueblos Jatinoamcricanos. Esto es expresado con gran au- 
tenticidad por parte de figuras literarias y del quehacer políti- 
co. Entre las primeras, puedo señalar con acierto a José Enri- 
que Rodó y entre las segundas, se encuentra, sin duda, el 
doctor Carlos Quijano. 


En general, los políticos no se desvelaron por recorrer el 
camino de la integración latinoamericana sino que, salvo ex- 
cepciones, consideraron a esta posibilidad como un recurso 
retórico. Pero ahora éste deja lugar a los hechos y éstos, natu- 
ralmente, con la contundencia que elio implica, están germi- 
nando y afirmando la idea de la integración que comienza con 
este Tratado. 


Considero que es necesario, a los efectos de ubicamos, 
hablar acerca de las características de este Tratado, aún cuan- 
do debamos mencionar conceptos ya expresados. En el 
preámbulo, que también debe ser considerado al realizar una 
interpretación auténtica del Tratado, se dice que tiende a la 
integración latinoamericana. Hermoso objetivo éste, que co- 
mienza por la integración del Cono Sur. 


En cuanto a las características del Tratado o a los objeti- 
vos que él persigue, debemos mencionar la libre circulación 
de bienes, servicios y factores productivos en los cuatro paí- 
ses. En lo que tiene que ver con estos últimos, existe una real 
amplitud, como para que nada escape a la integración econó- 
mica que se quiere realizar a través del MERCOSUR. 


En lo que se refiere a los medios, debemos señalar, entre 
otros, la eliminación de barreras aduaneras y de todo tipo de 
restricciones para la circulación de mercaderías, el estableci- 
miento de un arancel externo común y la coordinación de 
políticas macroeconómicas y sectoriales entre los Estados Par- 
te. La expresión exacta que aparece en el tratado es, efectiva- 
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mente, “macroeconómicas”. Más adelante, el propio Tratado 
aclara que el término se refiere a políticas de comercio exte- 
rior, agrícolas, industriales, fiscales, monetarias, cambiarias, 
de capitales, de servicio, aduanera, de transporte, comunica- 
ciones y otras que puedan acordarse. Una vez más vemos que 
a través de las definiciones, se busca tener la mayor amplitud 
posible. 


Por otra parte, los plazos están fijados para este período de 
transición del llamado Tratado marco que estamos conside- 
rando, hasta el 31 de diciembre de 1994, Como es sabido, 
para Uruguay y Paraguay se otorga un año más, contemplando 
el proceso de desgravación. 


Cabe señalar que esta integración no es política, sino eco- 
nómica. No es política en cuanto a asociación política de 
Estados, pero sí en cuanto al marco institucional en el que 
debe ri verse. Lógicamente, la integración es económica y 
ella se instrumenta a través de decisiones políticas, aunque el 
camino sea muy complejo. Puede llegarse a crear institucio- 
nes políticas regionales que funcionen en el futuro en un ám- 
bito político de acción, con formas u órganos políticos que 
deriven naturalmente de esa integración y que scan represen- 
tativas de cada país. Al respecio, existe el antecedente del 
Parlamento Europeo. El MERCOSUR de hoy puede culminar 
con la creación de autoridades políticas regionales que no 
destruyan la esencia de la soberanía nacional. 


¿Por qué surge ahora este Tratado? ¿En qué entorno mun- 
dial y regional se inscribe? Consideremos en principio el en- 
tomo mundial. Se llega a él cuando existe un reacondiciona- 
miento del mundo, provocado por la revolución tecnológica. 
Esto hace que los países desarrollados deriven sus preocupa- 
ciones hacia otros ámbitos, por ejemplo, el desplazamiento de 
la producción de equipos por la de servicios. Es así que el 
Tratado aparece en el marco de la revolución tecnológica que 
va acomodando al mundo según sus posibilidades productivas, 
su progreso tecnológico y sus producciones básicas. Surge en 
el contexto de otros bloques regionales, algunos ya afirmados 
por el transcurso del tiempo, como la Comunidad Económica 
Europca, y otros en gestación, como el Bloque del Norte, 
entre los Estados Unidos, México y Canadá. Es así que en cel 
marco de esta reubicación del mundo, tienen lugar las gestio- 
nes entre Brasii y Argentina, que culminan el 29 de noviem- 
bre de 1988 con el tratado de integración, cooperación y desa- 
rrollo. Estas gestiones tienen finalmente como expresión, el 
Acta de Buenos Aires del 16 de julio de 1990 la que motivó 
gran preocupación en nuestro país. Á esta preocupación, dada 
la creación de ese bloque, obedece la acción que el Gobierno 
anterior y fundamentalmente el actual que empiezan a realizar 
gestiones parta incorporarse a la alianza regional. Paso por 
alto los antecedentes de ALALC y ALADI, pues ya han sido 
muy bien explicitados por el señor senador Abreu, que es un 
verdadero especialista en la materia. 


Es así que en este mundo de los grandes bloques regiona- 
les aparece cl MERCOSUR, con la características que ya he- 
mos señalado. Se trata, pues, de una empresa sumamente am- 
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biciosa. En ese sentido, nos preguntamos si esa empresa cul- 
minará exitosamente. Se trata de preguntas que seguramente 
muchos se estarán formulando y a los efectos de responder a 
ellas es necesario realizar un análisis crítico del Tratado, 


8) CUARTO INTERMEDIO 


SEÑOR RAFFO. - Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Germán Araújo). - Tiene la 
palabra el señor senador. 


SEÑOR RAFFO. - En principio, pido disculpas al señor 
senador Pereyra, pues no deseaba interrumpir su exposición. 
Sin embargo, quisiera plantear una moción de orden antes de 
que él comience a realizar cl análisis crítico del Tratado. 


En vista de la hora que es y de que estamos en un día muy 
especial, por la falta de locomoción y que por esta razón los 
funcionarios que asisten con tanta gentileza al Cuerpo van a 
verse en dificultades para volver a sus hogares, formulo mo- 
ción para que luego de finalizada la exposición del señor 
senador Pereyra, se pase a cuarto intermedio hasta el día de 
mañana a las 15 horas a los efectos de agotar el tema del 
MERCOSUR, Asimismo, propongo a quien está presidiendo 
el Cuerpo, que posponga su exposición respecto al tema 
ONDA para luego de finalizada esta sesión. 


SEÑOR BRUERA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Germán Araújo). - Tiene la 
palabra el señor senador. 


SEÑOR BRUERA. - Deseo realizarle un planteamiento al 
señor senador Raffo en el sentido de invertir el orden de su 
moción. Es decir, escuchar la exposición del señor senador 
Araújo en primer lugar, tal como estaba previsto, a las 16 
horas -la que puede suscitar algún intercambio de opinión- y 
posteriormente continuar con el tema del MERCOSUR. 


SEÑOR RAFFO. - Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Germán Araújo). - Tiene la 
palabra el señor senador. 


SEÑOR RAFFO. - Nuestro propósito es continuar con el 
funcionamiento normal del Senado, porque si no fuera por las 
circunstancias especiales del día de hoy, sesionaríamos hasta 
la hora necesaria y terminaríamos de considerar el tema 
MERCOSUR. Por eso proponemos pasar a cuarto intermedio 
hasta el día de mañana a las 15 horas lo que consideramos es 
lo correcto: Luego de esto, tendremos tiempo suficiente para 
escuchar la exposición del señor senador Araújo sobre el tema 
ONDA. 


De manera que más allá del gentil pedido que nos hace el 
señor senador Bruera, nos mantenemos en nuestra posición 
inicial. 
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SEÑOR BRUERA. - Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Germán Araújo). - Tiene la 
palabra el señor senador. 


SEÑOR BRUERA. - Creo que interpreto el sentir del se- 
for senador Araújo y por lo tanto aceptaré la moción formula- 
da por el señor senador Raffo. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Germán Araújo). - Si no se 
hace uso de la palabra, se va a votar la moción formulada por 
cl señor senador Raffo. 


(Se vota:) 
-21 en 22. Afirmativa. 


9) TRATADO DEL MERCADO COMUN DEL SUR 


-MERCOSUR- Y SUS CINCO ANEXOS. Su ratifica- 
ción. 


pa 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Germán Araújo). - Puede 
continuar el señor senador Pereyra. 


SEÑOR CADENAS BOIX. - Pido la palabra para una 
moción de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Germán Araújo). - Tiene la 
palabra el señor senador. 


SEÑOR CADENAS BOIX. - Formulo moción en el senti- 
do de que se prorrogue el término de que dispone el orador. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Germán Araújo). - Se va a 
votar la moción formulada. 


(Se vota:) 
-19 en 22. Afirmativa. 
Puede continuar el señor senador Pereyra. 


SEÑOR PEREYRA. - Hubiera deseado que esta moción se 
hubiese formulado antes de iniciar mi exposición, como ha 
sucedido con todos los colegas que han hecho uso de la pala- 
bra en circunstancias similares. Naturalmente, acepto esta si- 
tuación pero solicito que la Mesa descuente el tiempo que 
llevó el tratamiento de esta moción de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Germán Araújo). - Deseo 
aclarar que la Mesa detuvo el reloj en el momento en que fue 
presentada la moción del señor senador Raffo. Por lo tanto, 
continúa el señor senador Pereyra en el uso de la palabra por 
30 minutos más. 


SEÑOR PEREYRA. - Tal como lo expresa el preámbulo 
del Tratado, se busca la ampliación de los mercados naciona- 
les a través de la integración. Existen diversas formas de inte- 
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gración que solamente cnumeraré, porque creo que es un tema 
que ya fue tratado por el señor senador Abreu. 


Una de ellas sería la zona de libre comercio que luego se 
transformó en la ALADI y que trae aparejada la desgravación 
total o parcial de ciertos productos en el comercio entre los 
países pero que, naturalmente éstos conservan sus individuali- 
dades y libertad para hacerlo con el resto del mundo. Otra 
forma, es la unión aduanera que consiste en una política adua- 
nera común frente a otros países. El mercado común concebi- 
do en el actual Tratado cs mucho más que eso; implica la 
supresión total de las fronteras y trabas aduaneras entre sí y un 
arancel común frente a terceros países. De ello deriva la dero- 
gación de aranceles para el comercio y la fijación de un aran- 
cel externo común. En relación a este último punto, desearía 
hacer alguna referencia que hace algún momento hemos com- 
partido con el señor senador Abreu. Dicho arancel se mencio- 
na en singular en el texto del Tratado. Al respecto me pregun- 
to si será así y si es conveniente que sea único, o será mejor 
que exista más de uno, o de ser así, que haya un mínimo y un 
máximo dentro del cual moverse. Pensemos, por ejemplo, que 
a países como el Brasil, le interesará un arancel externo alto a 
los efectos de proteger sus exportaciones de la competencia de 
terceros países. Asimismo, al Uruguay le interesará un arancel 
externo bajo para la importación de esos mismos bienes que 
debe realizar para sus progreso económico y para la transfor- 
mación de muchas actividades. Esta es una de las cosas que 
deberán aclararse en posteriores negociaciones donde se van a 
realizar los trabajos fundamentales sobre los que se asentará 
este Tratado. 


Luego de haber enumerado el contenido del Tratado en 
cuanto a características, alcances, plazos y transformaciones 
de sus políticas macroeconómicas, surge la pregunta de si es 
posible vencer todas las dificultades que encierra ese comple- 
jo mundo de transformaciones internas que deberán realizar 
todos los países para ponerse a tono con el Mercado Común. 


(Ocupa la Presidencia el señor senador Santoro) 


-Sin duda, habrá que igualar aspectos hasta ahora absoluta- 
mente disímiles entre los cuatro países. 


Tenemos que ser optimistas frente a este desafío -como ha 
dado en llamarse, y creo que es la palabra justa- a nuestra 
generación, a los hombres de hoy de la región; seguramente, 
como ha dicho el señor Presidente de la República, el más 
grande desafío luego de la independencia nacional. Entonces, 
me pregunto -aun siendo optimistas- si alcanzará el tiempo 
que fija el Tratado establecido en cuatro años, con la excep- 
ción de uno o más para las desgravaciones que tienen que 
hacer Paraguay y Uruguay. Apreciada la magnitud de la em- 
presa, parece casi imposible. Por esa razón, el término que 
todos hemos utilizado y que acabamos de señalar, es el más 
adecuado: constituye el más grande desafío que haya tenido el 
Uruguay en su vida como país independiente. 


Las dificultades no refieren sólo al tiempo y a las transfor- 
maciones, sino que existen otros obstáculos tales como la 
fijación de aranceles a la que ya nos hemos referido. 
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Precisamente, cuando hablamos de aranceles conviene re- 
cordar dos artículos de la Constitución de la República que 
dicen relación con ellos. Por un lado, el artículo 6*, que en su 
segundo parágrafo expresa: “La República procurará la inte- 
gración social y económica de los Estados Latinoamericanos, 
especialmente en lo que se refiere a la defensa común de sus 
productos y materias primas”. 


Por su parte, el artículo 50 dice: “El Estado orientará el 
comercio exterior de la República protegiendo las actividades 
productivas cuyo destino sea la exportación o que reemplacen 
bienes de importación”. 


Combinar las exigencias legales, las necesidades, requeri- 
mientos e intereses que tiene cada país y armonizarlos con el 
interés común de la región, aparece como una tarea compleja, 
pero no imposible. Y porque no es imposible, es que todas las 
fuerzas políticas uruguayas han apoyado la creación del MER- 
COSUR, así como to han hecho también las fuerzas sociales. 
Cuando los pueblos a través de sus fuerzas políticas y sociales 
se ponen en marcha hacia una empresa común, es muy difícil 
que el fin no pueda lograrse, sobre todo, cuando están conven- 
cidos acerca de su verdad y, además, cuando las raíces de esa 
idea o proyecto están enclavadas en lo más profundo de su 
historia, como es el caso de nuestro país. 


Pregunto, también, qué ocurrirá con la unificación imposi- 
tiva imprescindible para que el Mercado Común pueda fun- 
cionar. Naturalmente que ésta traerá enormes dificultades, ya 
que basta que pensemos sólo en el IVA, que el Uruguay tiene 
y que es el más alto de la región, el que, por ejemplo, en el 
Brasil es un impuesto que varía en cada Estado de acuerdo a 
la organización de la República Federativa del Brasil. 


Por otra parte, qué sucederá con la política cambiaria, con 
toda la complejidad que ella encierra si tenemos en cuenta la 
situación de nuestro país y la hiperinflación que domina en las 
Naciones vecinas. 


¿Qué tiempo insumirá todo esto? ¿Qué recursos demanda- 
rá la reconversión de muchas de nuestras actividades, funda- 
mentalmente en el área del agro y de la industria? Seguramen- 
te, podríamos plantearnos otras preguntas; sin embargo, exis- 
ten otras dificultades más complejas y difíciles que estas que 
hay que vencer. 


Una de ellas, es el diferente poderío que existe en relación 
con los distintos países signatarios. Esa diferencia de poderío 
seguramente hará que se creen situaciones difíciles de solu- 
cionar. En el Tratado se habla de que “se basará en la buena 
fe” y que las controversias se dirimirán por el consenso. Pero 
cuando éste no se logre, ¿qué queda después? En este sentido, 
pensamos que es necesario crear el instrumento de arbitraje, 
naturalmente, con las características de tal, es decir, inapela- 
ble y, por lo tanto, con la jerarquía, la idoneidad e indepen- 
dencia imprescindibles para poder dirimir en cuestiones tan 
delicadas. 
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Estos aspectos ya se nos han planteado. Tenemos, por 
ejemplo, la protesta de Uruguay y de Argentina por las impor- 
taciones al amparo de subsidios de terceros países que ha 
realizado Brasil. El propio Presidente de la República se ha 
ocupado del tema desde Asunción del Paraguay en un reporta- 
je que recogió el diario “El País” el día miércoles 15 del mes 
en curso. Bajo el título “Presidente uruguayo planteará a Bush 
malestar por venta de trigo a Brasil”, se dice: “Uruguay efec- 
tuará un planteo a los Estados Unidos y a la Comunidad Euro- 
pea por la actitud de ofrecer trigo a precios subsidiados a 
Brasil a aquél y por ofrecer carne a precios subsidiados tam- 
bién a Brasil este último grupo de países, al tiempo que se 
propondrá un sistema de compensación para los países que 
son perjudicados por esas prácticas, especialmente los socios 
del MERCOSUR”. En otro de los cables publicados ese día se 
dice que el doctor Luis Alberto Lacalle Herrera reclamó que 
los países integrantes del Mercado Común del Cono Sur, Ar- 
gentina, Brasil, Paraguay y Uruguay, destapen cuanto antes 
“los misterios” que aún no se han revelado entre los cuatro 
socios, especialmente en relación con los aranceles externos 
al grupo y a la coordinación de las políticas macroeconómi- 
cas. 


En Argentina, el Ministro de Economía, don Domingo Ca- 
vallo ha expresado que las 700 toneladas de trigo subsidiadas 
que compró Brasil parecen poner en riesgo las negociaciones 
con Buenos Aires, Montevideo y Asunción para formar el 
MERCOSUR, porque la negociación fue hecha en ese marco, 
a precio más bajo y con obvio perjuicio para Argentina, pro- 
veedor tradicional de este país. 


Quiere decir que los problemas ya han surgido, sin duda, 
por parte del país más poderoso de los que van a integrar el 
MERCOSUR, De ahí la necesidad de que se prevea con el 
debido tiempo la creación de una institución de arbitraje. 


Podemos señalar algunos otros aspectos que además del 
instrumento del arbitraje pueden faltar en el Tratado pero que, 
seguramente, surgirán en el transcurso del período llamado de 
transición. 


Como muy bien lo señaló el señor senador Singlet en su 
exposición, falta precisar lo relativo a políticas sociales, ya 
que esto no tiene sentido si no es en beneficio de las mismas. 


En un informe del 5 de noviembre de 1990, el Embajador 
José María Áraneo dice que “el progreso social, la elevación 
del nivel de vida y el pleno empleo constituyen imperativos 
tan importantes como la libertad de comercio. Este concepto 
está recogido en forma más breve en los considerandos cuan- 
do se establece que la eliminación de barreras es condición 
fundamental para lograr un mejor nivel de vida, y que la 
modernización de la economía es necesaria para favorecer cl 
desarrollo económico con justicia social”. 


El articulado del Tratado no contiene ninguna norma al 
respecto, pero como lo señalaba el señor Canciller, de acuerdo 
con la Convención de Viena, el preámbulo y todo el contexto 
forman parte de aquél. 
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También faltan mayores o mejores referencias a la defensa 
del medio ambiente, problema grave que tiene nuestro país, 
fundamentalmente en las zonas limítrofes con Brasil. Integrar- 
nos con un mundo regional de 200:000,000 de habitantes debe 
traernos beneficios, pero vistas las condiciones sociales impe- 
rantes en Uruguay y en Brasil puede acarrearnos también per- 
juicios enormes si no actuamos con gran prevención y sabidu- 
ría, fundamentalmente en lo que tiene que ver con políticas 
salariales, con servicios de seguridad social y otros referidos al 
trabajo. 


Es claro que hay áreas donde el panorama se presenta 
mucho más positivo. En el ámbito del transporte, por ejemplo, 
es indudable que el progreso que Uruguay ha logrado en mate- 
ria de transporte carretero y de rutas, es un instrumento impor- 
tante que servirá de centro de desplazamiento del intercambio 
comercial. Aquí corresponde, entonces, señalar la visión y el 
acierto de los gobernantes que en el pasado y hasta nuestros 
días han venido dando preferencia al tema de las obras públi- 
cas a través de planes importantes y la de aquellos que pensa- 
ron no sólo en las rutas convergentes hacia Montevideo, sino 
también en las que atraviesan el territorio nacional de oeste a 
este, como es el caso de la Ruta 26 y el de la complementa- 
ción de jas que van a conformar la Ruta 14 y la Ruta 1 con la 
Ruta 9, convertida hoy en una parte de la carretera panameri- 
cana. 


Así como señalamos el acierto de los gobernantes que 
crearon cesta infraestructura vial, ¿por qué no decir el error que 
se cometió cuando se dejó caer el ferrocarril, elemento de in- 
tegración que hubiera sido esencial con las conexiones inter- 
nacionales previstas en los planes trazados hace muchos años? 


Vistos entonces algunas dificultades y aspectos netamente 
positivos, señalo como lo hice tantas veces, que pese a la im- 
portancia del desafío y a la magnitud de la empresa el Uru- 
guay, en general, no ha vacilado. Desde sus fuerzas políticas, 
convocadas especialmente por el Presidente, hasta los trabaja- 
dores que han reclamado y han conseguido integrar algunas de 
las Comistones que van a trabajar en el tema, todos se han su- 
mado a la tarea, 


Trabajar desde ya, entonces, para enfrentar la empresa es 
deber de todo el país, como lo viene haciendo el Poder Ejecu- 
tivo al crear las Comisiones especializadas con técnicos y po- 
líticos y como se viene haciendo en el área del transporte 
-reitero- luego de tres reuniones para coordinar los trabajos en 
Montevidco, Asunción y, recientemente, en Brasilia. 


Participación activa del Parlamento para transformar las 
políticas ya mencionadas y que, según las disposiciones cons- 
titucionales, requieren su intervención, 


Esfuerzo de la Universidad que ya se ha comenzado a con- 
cretar. 


Dificultades entonces, pero también decisión para enfren- 
tar el desafío, 
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Existen también algunas ventajas -¿por qué no decirlo?- de 
las que extraigo una fundamental, que no puedo dejar de ex- 
presar porque seguramente es preocupación de todos nosotros 
y convicción de todos los que aquí estamos. Me refiero al 
elemento humano que tenemos los uruguayos, centro de la 
mayor esperanza de éxito para el Cono Sur. La preparación de 
ese elemenio humano que ha hecho que el Uruguay diera 
preferencia a la enseñanza durante tantos años dio lugar a que 
este país fuera el más avanzado en la materia. A falta de otras 
riquezas el Uruguay fue enriqueciéndose con la preparación 
del elemento humano, a través de importantes recursos desli- 
nados a la educación, al perfeccionamiento de sus educadores 
y a la protección del sistema educativo que, insisto, posibilitó 
que el nuestro fuera el país de menor índice de analfabetiza- 
ción que hay en el continente americano. 


La nueva realidad del MERCOSUR requerirá cierta con- 
cientización, educación y formación, al ampliarse las fronte- 
ras a través de la firma del Tratado. 


No temer, entonces, al desafío que implica sí cambios 
profundos en plazos breves y significará romper con muchas 
cosas que la balcanización latinoamericana ha impuesto du- 
rante casi dos siglos; desafío que obligará, punto polémico, a 
salirse de los cánones, de este neoliberalismo ortodoxo que el 
Uruguay viene practicando desde hace unos años. El propio 
Ministro de Economía lo reconoce tácitamente cuando expre- 
sa ante la Comisión Especial del MERCOSUR que actual- 
mente “el criterio empleado es el de detectar, en primer lugar, 
la viabilidad real de una eventual reconversión, para lo cual es 
necesario un estudio profundo del mercado zonal relacionado 
con los distintos sectores del área industrial, A su vez se debe 
determinar si la viabilidad se puede concretar en base a mejo- 
res tecnologías apoyadas en financiamientos destinados a ree- 
quipamiento y modernización. Estimamos que a raíz de los 
resultados de estos estudios, podríamos determinar cuáles son 
las áreas que necesitan reequipamiento, capital y qué tecnolo- 
gía es necesaria a los efectos de lograr la competitividad de 
los distintos sectores, Según continuaba diciendo el señor Mi- 
nistro, resulta, por otra parte, de vital importancia dar una 
gran difusión a los distintos aspectos del Tratado, alertar a los 
diferentes agentes económicos sobre las condiciones en que 
progresivamente van a ir entrando y como resultado final las 
consecuencias que resultarán para cada uno”. 


De acuerdo con lo expresado por el señor Ministro, el 
Gobierno se dispone a dar las señales necesarias para que el 
país sepa las transformaciones que tiene que realizar, para que 
tenga conciencia plena de la magnitud de este desafío y se 
apreste a enfrentarlo con éxito. 


El Estado, entonces, deberá dejar de ser un espectador 
para jugar un rol fuertemente orientador, tendrá que definir 
políticas, estimular producciones y señalar reconversiones 
imprescindibles para subsistir en la competencia del gigantes- 
co Mercado Común. 


Desafío para liberar e impulsar todas sus fuerzas producti- 
vas ahora ortentadas hacia un nuevo ámbito, en el que debe- 
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mos actuar sin temor, para transformar estructuras, romper 
esquemas centralizadores, repoblar la tierra y resoiver defini- 
tivamente el problema del endeudamiento interno que pesa 
sobre la maquinaria productiva impidiéndole el pleno desarro- 
llo. 


Es este un tema recurrente quizá algunos piensen que está 
fuera de la órbita del que estamos tratando, Pero creo que 
también conviene hablar del proceso creciente y alarmante de 
extranjerización de la tierra. Tal vez alguien pueda decir que 
existe un contrasentido en pretender limitar la posesión de 
tierras de extranjeros no residentes, en momentos en que esta- 
mos creando una política de integración. Entiendo que el país 
puede prescindir de barreras aduaneras, de protecciones aran- 
celarias y de ¿iodo lo que hemos mencionado. De lo que no 
puede prescindir es de su tierra, que constituye el elemento 
básico de su economía. País que pierde su tierra -y mucho 
más el 'ruguay- seguramente está perdiendo su soberanía. Si 
deja que la depreden, pierde su riqueza; si se resigna a que la 
exploten mal, cae la producción y sacrifica con ello a su 
gente. La tierra es v seguirá siendo el principal factor econó- 
mico y la principal riqueza que tiene el país. 


Es necesario, entonces, desterrar temores para enfrentar el 
desafío. Es perfectamente conciliable la defensa de la tierra 
con la integración, para que no sca depredada y para que, en 
definitiva, no tengamos un país integrado con todas las fuen- 
tes de producción básicas en manos de quienes no residen en 
él. 


Entendemos que es preciso gravar las altas concentracio- 
nes de lierra que llevan al extensionismo antisocial y convertir 
la pobreza de los minifundios en asentamientos de vida deco- 
rosa, generadora de riqueza y no de miseria y degradación; 
imposición finalista para obligar pacíficamente a esa transfor- 
mación del agro uruguayo. Quizá sea cierto, señor Presidente, 
que la integración supone atenuación de fronteras y hasta un 
concepto más limitado de la soberanía. Esta limitación debe 
ser acordada por el Gobierno -entendiendo por tal al Poder 
Ejecutivo y al Parlamento- con el pueblo acompañando la 
empresa y no una subordinación impuesta desde afuera como 
tantas veces le ha sucedido a América Latina. 


¿Es posible entre los colosos territoriales -en lo político y 
lo miúlitar- que nos rodean, realizar esta empresa? Naturalmen- 
te, ello forma parte del desafío, Se ha querido establecer algu- 
na especie de paralelismo o, quizá, una relación lejana, por 
haber aparecido casi al mismo tiempo, entre el MERCOSUR 
y la propuesta Bush, aunque no veo qué puede significar a no 
ser que, de pronto, se encuentre que lo que era fácil hacer en 
la balcanización, puede ser más fácil aún en una integración 
que seca lo suficientemente fuerte como para resistir, 


La integración será en beneficio de la región. Pero, ¿qué 
es la región? ¿Sólo el marco geográfico? ¿sólo el auge comer- 
cial posible mediante la integración económica? ¿Es acaso el 
poderío político-militar? La integración debe hacerse en bene- 
ficio de la población para lograr su liberación integral y la de 
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estos países. La pobreza es una forma de esclavitud, como lo 
es el analfabetismo y la enfermedad, que han hecho de Améri- 
ca Latina sus víctimas al amparo de políticas extrañas. La 
integración debe realizarse en beneficio del hombre, porque 
éste debe seguir siendo el centro del sistema. 


La integración es un proceso que va a ir mucho más allá 
de los plazos fijados por el Tratado para la desaparición de las 
barreras aduaneras y arancelarias. Se trata sólo del comienzo 
de una larga jornada que complemente el proceso de libera- 
ción política comenzado en los primeros años del siglo X1X 
por los grandes hombres de la emancipación de América Lati- 
na. Su sueño se orientaba hacia otros rumbos, más altos, como 
magistralmente lo definió Artigas en su carta a Sarratea: “La 
cuestión no es entre españoles y americanos; la cuestión es 
entre la libertad y el despotismo”. Y, señor Presidente, éste no 
adquiere sólo formas políticas, sino que despotismo es toda 
forma de desigualdad e injusticia, toda cuestión que atente 
contra el hombre como ser pensante y creador, obrero y arqui- 
tecto del mundo en que aspira a vivir. El destino del hombre 
está unido a la acción política y la libertad política sólo es 
posible en la democracia. Por eso, falta, quizá, en el Tratado 
algo que parece obvio, que tal vez podría parecer ilusorio, 
pero que a mi juicio debería insertarse en alguna de sus dispo- 
siciones o anexos. Falta el Tratado en el que nos comprometa- 
mos no sólo a defender nuestra riqueza, no sólo a intercambiar 
nuestros productos, sino también a garantizar la vigencia de la 
democracia en los países que integran el MERCOSUR. No 
debemos tener el “emor de que un gobierno de facto entorpez.- 
ca la integración; ya conocemos lo que significaron los regí- 
menes de facto, porque también nuestros colosos vecinos los 
tuvieron. 


¿Por qué sólo integración para el desarrollo económico y 
no para el fortalecimiento de la democracia? Se ha operado la 
asociación de los capitales para la expoliación de los pueblos 
pobres, la integración de las espadas para afirmar las dictadu- 
ras. Entonces, ¿por qué no la integración para defender la 
vigencia de la democracia? Así lo han entendido los parla- 
mentarios reunidos hace apenas diez días en Asunción y han 
emitido este documento que en los considerandos dice: El 
Tratado de Asunción constituye un documento histórico que 
habrá de permitir, a través de la integración de América Lati- 
na, la aceleración de sus procesos de desarrollo económico 
con justicia social en un ámbito de plena vigencia de los 
principios democráticos. Los diputados que firman entienden 
que para lograr el desarrollo económico y bienestar de sus 
pueblos es imprescindible el fortalecimiento de las institucio- 
nes democráticas. Y para ello, entre otras cosas, es procedente 
la firma de instrumentos internacionales que, como el MER- 
COSUR, tiendan a consolidarlas. Por tanto, los diputados rcu- 
nidos declaran: “Que sólo puede existir el MERCOSUR con 
democracias, como estilo de vida de sus países integrantes y 
su aprobación y ratificación se formulará en este entendimien- 
to”. 


La integración económica que ayer parecía una quimera, 
va a ser una realidad. Ahora no es una quimera ni una vana 
ilusión. 
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El gran luchador por la liberación integral de América 
Latina, Carlos Quijano, ante las dudas sobre la integración y 
cuando ella aparecía sólo como una idea remota, decía y 
aconsejaba: “En todo caso no pecar contra la esperanza”. No 
apostemos, señor Presidente, contra la esperanza sino a favor 
de ese gran acicate para el hombre que ella es, y que lo ha 
hecho andar por el largo camino que ha recorrido la humani- 
dad, desde el hombre de las cavernas hasta nuestros días, 


América Latina esclavizada, explotada, desangrada y de- 
gradada alienta la esperanza del amanecer de la dignidad de la 
liberación; no apostemos contra esa esperanza. 


He terminado. 
10) CUARTO INTERMEDIO 


SEÑOR PRESIDENTE. - El Senado pasa a cuarto inter- 
medio hasta el día de mañana, a las 15 horas, en que continua- 
rá con la consideración del tema del MERCOSUR. 
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(Así se hace a la hora 19 y 57 minutos presidiendo el 
doctor Santoro y estando presentes los señores senadores 
Abadie, Abreu, Amorín Larrañaga, Arana, Araújo, Astori, 
Blanco, Bouza, Bruera, Cadenas Boix, Cassina, Cigliuti, 
Gargano, Heber, Irurtia, Korzeniak, Millor, Olazábal, Pe- 
reyra, Raffo, Ricaldoni, Santoro, Singlet y Urioste). 
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